Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 14 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 
Didier Opertti y a sus asesores. 


Antes de comenzar con el primer punto del orden del día, quiero comunicarles a los señores integrantes de la Comisión que acaba 
de venir una delegación de cuatro personas a hacer entrega de un conjunto de declaraciones escritas por distintas organizaciones 
que están relacionadas con manifestaciones por la paz, realizadas los días 14 y 15 del corriente en Montevideo. Encomendamos, 
entonces, el texto a Secretaría para que lo reparta a los miembros de la Comisión, a efectos de que lo estudien. 


El primer punto del orden del día, según lo convenido por el señor Ministro, está relacionado con la situación planteada en torno al 
posible conflicto de naturaleza armada o bélica que podría tener lugar en el territorio iraquí y que preocupa profundamente a todos 
los sectores políticos del país y a la colectividad internacional entera, como ha quedado de manifiesto en los últimos días. 


Hemos acordado, previa consulta con los integrantes de la Comisión, que en este primer punto se trate la posición oficial que el 
Gobierno uruguayo tiene sobre el tema, de la cual no tenemos conocimiento. 


Efectuada esta convocatoria y articulado con el señor Ministro el día de la celebración de esta reunión, el día 19 aparece en el 
Ministerio el texto de una declaración que ese mismo día leía en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el representante 
uruguayo, doctor Paolillo, y cuyo contenido creo que está en conocimiento de todos los Senadores y Diputados aquí presentes. 


Voy a hacer una breve exposición introductoria al tema, según las impresiones que tengo y que creo son comunes a todos en 
varios aspectos. Como decía recién, el día 19 de febrero de 2003 el Gobierno uruguayo dio a conocimiento al Consejo de 
Seguridad una declaración sobre el conflicto que afecta al pueblo iraquí. El mismo dice: "Si Irak quiere evitar ser objeto de medidas 
graves de fuerza, debe demostrar fehacientemente que no tiene armas de destrucción máxima" —pienso que aquí se quiso expresar 
"masiva" y no "máxima", por lo que habría un error en la declaración- "y si las tiene, destruirlas de inmediato bajo dirección y control 
de Naciones Unidas". 


Puntualizo estas dos cuestiones porque me parecen importantes. 


El texto no menciona en ninguna parte estar en contra del concepto de guerra preventiva, que es uno de los temas que está 
manejándose desde hace un mes un medio en el campo diplomático internacional. 


¿Qué quiere decir guerra preventiva sin que exista ninguna agresión ni ningún hecho que a la comunidad internacional le parezca 
que pueda conducir a una agresión? ¿O acaso es actuar en forma preventiva? Después voy a explicar de dónde surge ese 
concepto. 


El otro tema es que no se hace mención tampoco a la actuación unilateral de potencias que hagan uso de la fuerza al margen de la 
posición de Naciones Unidas. Me parece importante el tema de la guerra preventiva y de la oposición a la actuación unilateral, que 
no están mencionados. 


En segundo lugar, pregunto si el Gobierno uruguayo está de acuerdo con la Resolución No. 1441, de noviembre de 2002, según la 
cual no se autoriza el uso de la fuerza. Su párrafo 13, que refiere a las consecuencias del no cumplimiento de las obligaciones por 
parte de Irak, dice textualmente que recuerda en este contexto que ha advertido reiteradamente a Irak que de seguir infringiendo 
sus obligaciones se expondrá a graves consecuencias. No indica si hará uso de la fuerza, sino que dice "graves consecuencias", 
concepto dentro del cual cabe un abanico enorme de situaciones. Subrayo lo que dice, en el sentido de si se autoriza el uso de la 
fuerza. La carta señala que debe decir expresamente que se autoriza el uso de la fuerza, incluso si se constaran incumplimientos. 


En tercer término se dice que esta extensión de los procedimientos no debe ser entendida en modo alguno como renuncia definitiva 
al empleo de la fuerza. Vinculo esto con lo dicho anteriormente. A mi juicio, esta expresión parecería indicar que Uruguay está 
dispuesto a votar o a apoyar externamente —porque no integra el Consejo de Seguridad- el uso de la fuerza aunque los 
investigadores no encuentren armas de destrucción masiva e Irak no tenga misiles de alcance mayor a 150 kilómetros o, por el 
contrario, si se prueba que tiene armas nucleares químicas y si lo hace fehacientemente, se actuará. 


En cuarto lugar, quisiera saber para qué se autoriza la decisión de usar la fuerza si está claro que, en todo caso, se necesitaría otra 
resolución del Consejo de Seguridad. Porque reitero que en la Resolución N* 1441 no hay una referencia expresa que habla del 
uso de la fuerza. 


Por otra parte, ¿se conoce la posición del Gobierno de Francia -especialmente de su Canciller- del de Alemania, del de Rusia -me 
refiero a sus declaraciones conjuntamente- en cuanto que no son partidarios de acatar otra resolución? ¿Y que Estados Unidos, 
España y Gran Bretaña están promoviendo la misma? Pregunto entonces, qué posición en contrario a este tema de otra resolución 
tiene el Gobierno uruguayo. 


En quinto lugar, las posiciones iraquíes han sido reiteradamente bombardeadas por Gran Bretaña y Estados Unidos. Pregunto 
también a la Cancillería -para entender esto, ya que no consigo explicarme- si esta es una situación de hecho o si existe algún 
argumento jurídico para legitimar estos ataques. Planteo esto porque, efectivamente, no hay una guerra generalizada pero todos 
los meses los bombarderos ingleses y norteamericanos aniquilan lo que dicen que son baterías de misiles —aunque los iraquíes 
dicen que no son tales, sino casas de gente común- con el resultado de personas heridas, muertas y demás. Esto ha sucedido 
reiteradamente durante los once años que han transcurrido desde la "Guerra del Golfo" hasta hoy. Entonces, si hay un argumento 
jurídico en este sentido, quisiera saber cuál es la resolución donde éste figura que serviría de fundamento para esos ataques. 


En sexto lugar, pregunto ¿por qué Uruguay no ha tomado posición oficial sobre el concepto de guerra preventiva? Este es un 
concepto que aparece en un documento oficial emitido por la Casa Blanca en el mes de setiembre del 2002 -y que tengo en mí 
poder- denominado "Estrategia de Seguridad Nacional de los Estadios Unidos de América". Allí se desarrolla el concepto de la 
guerra preventiva y donde se establece que ya sea con el apoyo de la comunidad internacional o aisladamente, por sí mismo, 
actuarían con medidas preventivas. Voy a citar expresamente el documento. Dice lo siguiente: "Si bien los Estados Unidos tratará 
constantemente de obtener el apoyo de la comunidad internacional, no dudaremos de actuar sólo en caso necesario para ejercer 
nuestro legítimo derecho a la defensa propia con medidas preventivas contra esos terroristas a fin de impedirles causar daños a 
nuestro pueblo y a nuestro país, y privar a los terroristas de nuevo patrocinio y apoyo y refugio seguro, convenciendo u obligando a 
los Estados a aceptar sus responsabilidades soberanas". Como se advierte, aquí está el concepto al que me referí. Por tanto, 
quisiera saber si el Gobierno uruguayo ha examinado este tema que es muy grave y que hoy se aplica a Irak, pero mañana se 
puede aplicar, por ejemplo, a Colombia, pasado a Venezuela y, a lo mejor, después a Uruguay. Dios no lo quiera o no lo quiera 
Estados Unidos, que es quien determina cómo y cuándo se hacen estas cosas. 


En séptimo lugar, ¿tiene el Gobierno uruguayo pruebas de que Irak está vinculado al terrorismo y, en particular, a la banda terrorista 
"Al Qaeda"? Precisamente, el día 14 de febrero, cuando se reunió el Consejo de Seguridad, vimos al señor Powell -Secretario de 
Estado de los Estados Unidos- vincular una entrevista televisiva que se le hizo al señor Bin Laden -jefe de la banda terrorista "Al 
Qaeda"- en la que dijo que había que desarrollar los ataques suicidas contra los objetivos de Estados Unidos y demás, y en la que 
aludió también a la situación que se plantea en Medio Oriente y a los ataques que se llevarían a cabo contra Irak, clamando por la 
venganza mediante el derramamiento de sangre y los atentados terroristas. Eso fue manejado como una prueba que habían visto 
del grupo "Al Qaeda". 


Más tarde, en el Uruguay nos enteramos, a través de una nota periodística, que en la misma grabación televisiva de la cadena Al 
Jazera -lo que no se dio a publicidad en los medios uruguayos- el señor Bin Laden atacaba al señor Presidente de Irak y a su 
régimen, caracterizándolo como ateo, apóstata y diciendo que se podía actuar contra él y derramar la sangre del Presidente iraquí 
ya que eso no constituía pecado. En realidad, ellos lo llaman de una manera especial, pero ahora no recuerdo el término. Repito, 
señalaba que se podía derramar impunemente la sangre del señor Presidente de Irak, que eso no traería ninguna consecuencia 
negativa para los creyentes, en la religión del señor Bin Laden. En virtud de que hubo un manejo tan especial de la información, tan 
sesgado, para hacer aparecer a Bin Laden como el agente terrorista de Irak, me parece que es menester tener información, ya que 
hasta ahora no ha existido ninguna prueba. Por el contrario, podríamos decir que la prueba que hay ahora es que Bin Laden quiere 
matar a Hussein. 


En octavo lugar, quiero dejar una constancia sobre algo que sabe perfectamente el señor Canciller, porque incluso lo ha dicho aquí. 
El Gobierno de Estados Unidos no ha aceptado, ni ratificado, los Tratados del Tribunal Penal Internacional, el Protocolo de Kyoto, ni 
el Protocolo de 1995 en el marco del convenio de 1971 sobre control de armas químicas o biológicas. Quiere decir que Estados 
Unidos promueve la investigación en lrak para saber si hay armas químicas o biológicas, pero él no ha ratificado el Tratado que 
permitiría inspeccionar si en ese país existe producción masiva de ese tipo de armas. Tampoco ha ratificado el Tratado de limitación 
de armas nucleares. Pregunto a la Cancillería: ¿qué posición tiene nuestro Gobierno sobre esta postura de Estados Unidos? ¿Cree 
conveniente que ratifique ese Tratado? ¿Le haría bien a la Comunidad Internacional? ¿Qué iniciativa podría tomarse en ese 
sentido? 


En noveno término, me gustaría saber cuáles son, a juicio del Gobierno uruguayo, las armas no autorizadas y con existencia 
verificada que justificaríian una intervención armada en Irak. Me refiero a cuáles son aquellos instrumentos que, como dice la 
Resolución de Naciones Unidas —está expresamente señalado en el texto- constituyen armas de destrucción masiva y vectores que 
pudieran conducir a esas armas. Se habla de vectores, pero es lo que nosotros llamamos misil, es decir, el portador de dichas 
armas. Entonces, si se destruyen los misiles Al-Samoud que, según se dice, tienen un alcance de más de 150 kilómetros, ¿no 
habrá ataque? 


En décimo lugar, deseo saber qué posición tomará Uruguay si, finalmente, hay ataque unilateral. 


En undécimo término, pregunto si la Cancillería ha evaluado las consecuencias que tendría esa guerra sobre el Uruguay y la 
región. Aclaro que me refiero a las consecuencias políticas y, sobre todo, económicas que traería aparejadas para el Uruguay y la 
región un conflicto de esta naturaleza, que muchos presumen que será breve pero otros dicen que eso no se puede asegurar, como 
así tampoco si traerá muchas víctimas y qué clase de consecuencias económicas y sociales. 


Digo, empleando un término concreto, que en toda la polémica internacional que hay en torno a este tema, la cuestión del petróleo 
está planteada como algo básico, esencial, al punto de que el solo anuncio de que se tomarán medidas de fuerza ha hecho saltar el 
precio por encima de los U$S 36 el barril. Irak es, hoy por hoy, la segunda reserva internacional de petróleo y, según documentos 
que leí durante el fin de semana, se puede transformar en la primera, si determinadas prospecciones marchan adelante. Allí está el 
mejor petróleo del mundo, porque es el más liviano y el de más fácil acceso, a tal punto, que extraerlo cuesta U$S 1 por barril. 


Por otro lado, hay algo que me gustaría dejar claramente asentado en la versión taquigráfica. Irak, de acuerdo con las sanciones 
que se le impusieron por el ataque a Kuwait, sólo puede exportar petróleo a cambio de alimentos y medicinas. De acuerdo con los 
datos que he recogido —que en este momento tengo aquí- el principal adquirente de petróleo iraquí es Estados Unidos y tiene 
varias refinerías especializadas en refinarlo. 


Por último, quisiera señalar algo que no es menos importante que lo que he planteado en duodécimo lugar. Personalmente, he 
tomado conocimiento -y creo que también lo ha hecho el resto de los ciudadanos uruguayos- de que el gobierno de Brasil ha 
iniciado contactos para celebrar una conferencia de cancilleres de los países de América del Sur, buscando analizar en forma 
conjunta las consecuencias que traería una guerra sobre la región, es decir, sobre el continente sudamericano. La idea sería buscar 
adoptar una solución conjunta de estos países. Como nos parece que sería un análisis de mucha importancia, quisiéramos saber 
qué opinión tiene el Gobierno uruguayo sobre una reunión de este tipo y si entiende que la misma debe efectuarse. Asimismo, 
quisiéramos que se dijera si se cree que sería necesario agregar algún otro tema a la agenda confeccionada. 


SEÑOR MINISTRO..- El señor Presidente ha formulado doce preguntas importantes, sin duda. Algunas de ellas refieren a hechos 
materiales, mientras que otras tienen que ver con interpretaciones jurídicas, resoluciones ya dictadas, o con una perspectiva de 


cuáles pueden ser las conductas a seguir frente a distintas hipótesis que puedan generarse en el decurso de estos hechos que hoy 
estamos viviendo. 


Naturalmente, quisiera, por una parte, exponer algunas ideas y conceptos de la Cancillería sobre el tema de Irak en su conjunto. 
Luego, dado que hemos tomado nota y, además, entendido las preguntas formuladas -que han sido muy claras- procederemos a 
contestarlas en la medida de nuestras posibilidades, habida cuenta también de que algunas requerirían ciertos insumos de los que 
probablemente hoy no dispongamos sobre la mesa, como pueden ser, a título de mero ejemplo, la agresividad mayor o menor, la 
calificación de las armas y cuáles entrarían en el concepto de armas de destrucción masiva, conceptos estos que, si bien tienen 
una identificación macro a nivel de la opinión pública internacional, también tienen una identificación específica a nivel de los 
sistemas de seguridad. 


Con la venia del señor Presidente y de los señores Senadores aquí presentes, quisiera hacer un análisis un tanto global de la 
situación. 


Creo que en este conflicto que hoy enfrenta la comunidad internacional, quizás se pone en evidencia por primera vez de una 
manera muy clara, evidente y hasta podríamos calificarla sin exceso de muy traumática, la conclusión de una etapa de las 
relaciones internacionales desde el punto de vista histórico y, también, cómo el mundo de pos Guerra Fría todavía no tiene hoy día 
reglas de juego suficientemente explícitas y acordadas para que la comunidad internacional pueda observarlas como un referente 
unívoco a la hora de tomar decisiones en situaciones límites como la que hoy está planteada. 


Dentro de este esquema que nos permite ubicarnos en una situación de estas características, me voy a permitir identificar algunos 
elementos. En primer lugar, hay protagonistas indiscutidos de esta nueva situación, que son los Estados, las regiones, la 
organización internacional -particularmente en materia de paz y seguridad, las Naciones Unidas- y la sociedad. Siempre prefiero 
hablar de la sociedad en su conjunto para no incurrir en el adjetivo de "civil" que, muchas veces, encierra una suerte de 
contraposición con el resto de la sociedad. Creo que todos integramos la sociedad, y tanto la civil como la política son parte de la 
misma. 


Reitero que los protagonistas indiscutidos son los Estados, las regiones, las Naciones Unidas y la sociedad. 


En cuanto a los Estados, cada uno dispone de un poder material muchas veces asociado a un poder jurídico y, sin duda, el veto es 
la conjunción del poder material con el jurídico. 


En lo que tiene que ver con las regiones, existe una política exterior asumida por la Unión Europea, junto con su espacio 
económico de integración y su moneda única también acordada por una suerte de gran secretario de política exterior, que hoy se 
encuentra por primera vez frente a una situación de fortísima división de criterios y opiniones al interior de dicha Unión con respecto 
a cuál debe ser su comportamiento en una instancia como esta. Además, en el caso de la Unión Europea se da un ingrediente 
adicional, como es el ingreso de nuevos miembros, algunos de ellos comprometidos primariamente con la OTAN, que acceden a 
dicha Unión cuando esta ya ha conformado una política exterior común. Estos nuevos miembros todavía no han participado de ese 
proceso de consolidación del nuevo escenario europeo global que incluye a los países del Este. Por lo tanto, aquí también hay un 
nuevo dato de la realidad que no podemos desconocer en estas circunstancias. 


Por otro lado, las Naciones Unidas no han recorrido el proceso de democratización de sus resoluciones, y destaco que esto no lo 
decimos solamente ahora sino que ya lo hemos reiterado en otras oportunidades. 


Incluso no sólo lo hemos dicho, sino también practicado como línea de revisión o de proceso de revisión del Consejo de Seguridad, 
cuando en su momento entendiéramos que por lo menos debía señalarse la necesidad de su ampliación a un número no menor de 
23 miembros, que permitiera la integración de miembros regionales -con carácter permanente como regionales- aun admitiendo 
que entre estos pudiera haber una rotación en función, precisamente, de los intereses de cada región; admitiendo que habría dos 
por América Latina, dos por los nuevos países de Europa, dos por Asia y dos por África, lo cual llevaba a esta conformación de no 
menos de 23, buscando transar con Asia en forma también parecida. 


Quiere decir que hay una Organización de Naciones Unidas que hoy no tiene una estructura de toma de decisiones para 
situaciones graves como puede ser una guerra suficientemente fundamentada en la toma de opinión mundial, sino que es una toma 
de opinión señalizada en un solo órgano, que es el Consejo de Seguridad y dentro de este, en un número de nueve -artículo 27, 
literal 3% para un tema como este, nueve miembros, ¿alcanzan?- y con el voto que puede ser la abstención, no el veto, no la 
oposición militante por parte de los países que tienen el veto. Ante una comunidad internacional de más de 190 países, cuando uno 
hace el análisis de la composición se da cuenta de que para una decisión como esta, parecería que debería tener una 
representatividad mayor. 


El otro elemento es la sociedad. Al igual que sucede en lo interno, la sociedad se pronuncia sobre lo internacional. El derrame de la 
información, los medios, la amplísima comunicación pública, envuelven hoy al ciudadano común en decisiones que en el pasado 
eran prácticamente privativas de las autoridades, y las opiniones públicas recibían y tomaban posición a favor o en contra de 
decisiones adoptadas en el mundo sin tener la expresividad militante que hoy tiene. Este elemento de la sociedad como un 
componente muy fuerte en el nuevo escenario de las relaciones internacionales, al igual que sucede en las relaciones internas, es 
un punto que no podemos dejar de considerar. Con una advertencia: quizá en este caso, un poco paradojalmente, una de las 
sociedades en las que hemos encontrado —por lo menos públicamente, en los medios de mayor difusión- una menor presencia, es 
la sociedad iraquí; una sociedad iraquí que no sabemos si puede pronunciarse o no, si tiene posibilidades de hacerlo o no. En 
definitiva, una sociedad con una composición de razas y orígenes un tanto diferentes, de pueblos distintos, que no nos permite 
hablar de una sociedad iraquí de la misma manera que hoy podemos hablar de una sociedad de otros países. 


Luego hay, además de estos protagonistas indiscutidos, señor Presidente, unos protagonistas bajo discusión, que lo son, según 
algunos, y que no lo son según otros. El primero es el protagonismo de los intereses. Está claro que Irak es una región rica en 
petróleo liviano y de fácil extracción; está claro que allí hay un reservorio muy importante de energía; y está claro que hay una 
fortísima inversión extranjera que viene de antaño. Asimismo, está claro que los intereses de quienes están allí presentes no son 
menores. Un columnista de "La Nación", en la edición de ayer, a mi juicio ha dicho con acierto que nadie es inocente en esta guerra 
o en este episodio. Es decir que acá no hay inocentes. Esto podría ser un tanto simplificador, pero a la hora de verlo desde una 


dimensión realista, desde una aproximación de realidades, es difícil imaginar que en el estadio actual de la evolución histórica de 
Irak, esos intereses no estén también gravitando fuertemente. 


En segundo lugar, también hay un protagonista bajo discusión, que es el liderazgo mundial. Del mundo bipolar se salió sin que se 
construyera, en paralelo, un mundo de balances, de pesos y contrapesos, tal como dicen los sajones. Es decir que pasamos de un 
mundo en el cual teníamos ese recíproco control —incluso, referido al empleo de la fuerza- a un mundo en el cual el empleo de la 
fuerza -si bien teóricamente quedó sujeto a la misma capacidad de obstáculo que tenía la Carta de San Francisco desde su origen, 
o sea, el veto- en términos de ejercicio efectivo, como representatividad de poder, disminuyó fuertemente. Eso es lo que puede 
explicar que el último veto importante de Rusia lo hayamos visto en la guerra de Kosovo, con lo cual se abrió el espacio de la 
OTAN. No hay otras expresiones recientes que nos permitan verificar que China o Rusia estén dispuestas a ejercer ese derecho de 
veto, del mismo modo que lo hacían, en su momento, en plena guerra fría. 


Indudablemente, también aparece el liderazgo mundial. Frente a él, la toma de posición no es sólo coyuntural —a propósito de este 
conjunto de hechos de Irak- sino que es un tema de amplitud mayor. Para citar un caso bien representativo —el señor Presidente ha 
hecho referencia a esto en su pregunta- hay que señalar el interés que supone conocer las posiciones de Francia o de Alemania. 
Evidentemente, la Unión Europea se encuentra ante el hecho de que siendo un gran protagonista en la dimensión mundial 
económica y constituyendo con Estados Unidos y Japón los tres grandes pilares del comercio y la economía internacional en su 
conjunto, en términos de poder efectivo, ya sea militar, de capacidad tecnológica o de participación en un emprendimiento de estas 
características, está muy distante de esa condición. Se reconoce a sí misma como poseedora de un poder de persuasión y de una 
capacidad de discusión pública que incluye en el debate a los medios, a la opinión pública, a la necesidad de ver cómo cada uno 
aporta algo a la composición de este nuevo orden. 


Anoche miraba un programa de la BBC de discusión entre directores de prensa de diarios ingleses, franceses y americanos. 
Discutían sobre el hecho de que existe una suerte de diversidad de opinión registrada en los medios, pero no hay un carril en el 
cual procesar esas diferencias para encontrar algún tipo de respuesta. 


Asimismo, debemos tener en cuenta los instrumentos frente a esta situación: la fuerza, la política y la diplomacia. No podemos 
ingresar el tema de Irak sin decir cuál es la diplomacia uruguaya frente a esa situación, sin saber la relación que existe entre estos 
medios. 


En las relaciones de fuerza, va de suyo que hay una fuerza dominante. En las relaciones de naturaleza política se está procesando 
un diálogo internacional muy fuerte y aquí es donde aparece la importancia de las regiones, es decir, la diplomacia como una 
herramienta política de útil aprovechamiento por las regiones. 


Como recordarán, el 5 de febrero se produjo una declaración por parte del MERCOSUR y el 7 de febrero tuvo lugar una 
convocatoria de Chile y de México —único miembro latinoamericano del Consejo de Seguridad- con el fin de buscar una reacción 
regional. Sin embargo, esta reacción regional no tiene, en Naciones Unidas, un espejo institucional. Justamente, lo que mencioné 
hace unos momentos de la reforma del Consejo, en el sentido de ampliarlo con integrantes que sean representantes permanentes 
regionales, tiene como uno de sus fundamentos, precisamente, la expresión de una voluntad política que haga que las decisiones 
de poder estén contrabalanceadas por una comunidad internacional decidida, a través de estas representaciones de tipo regional. 


En cuarto lugar, debo decir que vivimos un tiempo de fractura. La fractura histórica tuvo una aceleración el día 11 de setiembre de 
2001, fecha que se puede considerar una demostración terrible y dramática del grado de controversia íntima y psicológica, y no 
sólo política. Es precisamente en tiempos de fractura y de confrontación como éstos cuando tenemos que actuar con la mayor 
serenidad posible, sobre todo en un país cuya posición no despierta expectativas a nivel internacional, ya que no estamos dentro 
de la categoría de países "grandes" o "medios" en la que, por ejemplo, se autocoloca Argentina. Sin embargo, integramos un 
conjunto de países que tiene como referente el Derecho Internacional; en la observancia del mismo, tenemos nuestra protección y 
nuestro código de conducta. Sin el Derecho Internacional, sociedades como la nuestra difícilmente puedan encontrar un mundo 
seguro, previsible y que sustraiga al ciudadano común de ese temor del más grande y del empleo de la fuerza. Más adelante, nos 
detendremos unos momentos sobre este punto, a propósito del tema de la guerra preventiva. 


En estos tiempos de fractura —y este sería el 5” elemento a mencionar- hay algunos enemigos invisibles. Los enemigos visibles son 
los Estados que aparecen confrontados, son los intereses e, inclusive, son los Estados que están dentro de las organizaciones 
internacionales. Pero también, reitero, hay enemigos invisibles, que son los prejuicios y las ideologías, que están allí y que hacen 
parte de la cuestión. Algunos ven, con más o menos simpatía, a los pueblos del mundo árabe, o a los Estados Unidos, o a la 
Comunidad Europea o se sienten más cerca de esta última que de los Estados Unidos. Esto se debe a razones culturales, de 
origen, de lenguaje y a otros múltiples factores que hacen a cada uno de nosotros, que no somos exclusivamente un producto 
biológico, sino que también resultamos de la influencia de factores que nos han ido conformando. Por lo tanto, en esto hay 
enemigos invisibles que en un esfuerzo de racionalidad, como país queremos tratar de identificar lo más precisamente posible. 


Luego hay un 6* punto, que es un telón de fondo que no podemos desconocer, y que es el 11 de setiembre y el terrorismo en 
particular. El terrorismo ha existido desde hace mucho tiempo. Inclusive, el terrorismo individual fue practicado, así como se ha 
utilizado el magnicidio, como forma de definición de ciertos procesos políticos y ha sido una constante a lo largo de la historia. 


Pero el terrorismo, bajo las posibilidades de desarrollo de organizaciones dotadas de un gran poder de destrucción, como el que se 
vio el 11 de setiembre, difícilmente podríamos nosotros ubicarlo históricamente en lo que era su secuencia natural y normal. Aquí 
aparece una estación nueva, un capítulo nuevo. Y este hecho del 11 de setiembre —que, pasado ya el tiempo, en la memoria de 
nosotros puede entrar en el cúmulo de cosas que hay que tener en cuenta pero que no nos está golpeando con el dramatismo con 
que lo hizo a la sociedad agredida- es un elemento que no podemos dejar de tomar en cuenta. Es decir que en los Estados Unidos 
el tema del terrorismo y del 11 de setiembre sigue jugando un papel decisivo. Ustedes, los Legisladores, mantienen contactos con 
congresistas norteamericanos y saben muy bien que, cualquiera sea su opinión o tendencia en materia política, este hecho concita, 
quizás por primera vez en los Estados Unidos, un gran consenso, una gran unanimidad. Esas encuestas que dan un 40% contra la 
guerra y un 60% a favor no reflejan la opinión del Congreso, que tiene una posición absolutamente consensuada —o casi- en torno 
a este tema de la guerra lo que es de alguna manera una consecuencia, una derivación o un efecto ineludible de los hechos del 11 
de setiembre. 


Aquí está la cuestión y algunos de sus aspectos están incluidos en la pregunta del señor Senador Gargano: ¿estamos en presencia 
de un nuevo orden? ¿Está naciendo un nuevo orden? ¿Cómo construirlo? Este es nuestro tema. Me parece que nuestra 
contribución hoy en esta Comisión del Senado es, precisamente, ver cómo podemos trabajar sobre algunos conceptos y cómo el 
Uruguay, responsablemente, puede mantener una línea de conducta en su política exterior que paute su compromiso con la 
construcción de ese orden, como lo hiciera en el año 1945 con la Carta de las Naciones Unidas. 


De ese nuevo orden, el señor Senador Gargano mencionó un tema en particular, que es el de la guerra preventiva o de la 
seguridad preventiva. Si bien lo colocó en el contexto de una pregunta específica referida al documento de setiembre de 2002 de 
Estados Unidos, fue casi el pórtico de su primera interrogante, porque al hablar de la guerra preventiva y de la actuación unilateral, 
lo colocó como tema central. 


Aquí hay dos puntos importantes: la injerencia humanitaria y la guerra preventiva. Sobre la injerencia humanitaria nosotros hemos 
efectuado pronunciamientos como Gobierno, como Estado, en reiteradas oportunidades. Incluso, hemos diferenciado claramente el 
concepto de injerencia humanitaria del de asistencia humanitaria. Hemos planteado la cuestión de si la injerencia humanitaria es o 
no una nueva carta de legitimidad para el empleo de la fuerza, vale decir, si el concepto de amenaza a la paz o el de legítima 
defensa admiten una tercera hipótesis, a los efectos de la autorización para el Consejo de Seguridad, que es la injerencia 
humanitaria. 


Este tema lo hemos acotado, delimitado, continentado; incluso, lo hemos propuesto en los niveles regionales institucionales y, 
desde luego, en nuestras presentaciones en la Asamblea General de las Naciones Unidas, desde Kosovo en adelante. Asimismo, 
hemos presentado dos documentos de trabajo en el Grupo de Río sobre este tema, en primer lugar, proponiéndolo -Uruguay fue el 
Estado que propuso el tema de la injerencia humanitaria- y en segundo término, tratando de delimitarlo para que no se convierta en 
una apreciación subjetiva de oportunidad o conveniencia de un Estado o grupo de Estados que ve que hay una causa de origen 
humanitario en una región pero no la observa en otra o actúa con la discrecionalidad propia de quien tiene el poder y la fuerza y no 
de quien tiene el derecho. 


Esto lo hemos planteado, lo hemos debatido, lo seguimos debatiendo y lo observamos con gran preocupación. 


El otro tema es el de la guerra preventiva o seguridad preventiva. A esos efectos, he traído documentos y me acompañan asesores, 
pero me parece que el análisis que la Comisión de Asuntos Internacionales trata de realizar tiende a la búsqueda de un rédito 
político, no de corto o mediano plazo, sino en el buen sentido de la palabra, es decir, en el sentido de hacer de los temas políticos 
importantes una instancia de opinión. Me parece que este tema de la guerra es un tema de opinión. 


La Carta de las Naciones Unidas, ya en su desarrollo sobre la acción en casos de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o 
acto de agresión, tiene normas como, por ejemplo, el artículo 39 que dice que el Consejo de Seguridad determinará la existencia de 
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión y hará recomendaciones o decidirá qué medidas serán 
tomadas de conformidad con los artículos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacional. Por su parte el 
artículo 40 desarrolla las competencias, mientras que el 41 decide las medidas y el 42 amplía el repertorio de esas medidas. Este 
es el famoso Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 


Quiere decir, señor Presidente, que no estamos en presencia de una categoría totalmente nueva, sino de una categoría político- 
jurídica ampliada o que se pretende ampliar o colocar en sintonía con nuevos fenómenos, como si las amenazas a la paz O a la 
seguridad ya no provinieren de los que en el pasado la habían alterado a través de la guerra, sino como si ésta pudiera provenir de 
regiones, países o grupos de países que no implicaban o no representaban la época en que se aprobó la Carta de San Francisco 
un peligro de amenaza a la paz. La historia que acaece luego de la instancia de San Francisco va colocando nuevos protagonistas 
en la definición del artículo 39, es decir que ya no son los que pueden amenazar la paz aquellos que están controlados a través del 
veto recíproco, sino que cincuenta y pico de años después irrumpen otros. 


Se pregunta con razón qué posición tiene el Gobierno de la República -diría el Estado uruguayo porque este es un tema de Estado- 
frente a una actuación unilateral o frente a una guerra preventiva, como si ambas cosas pudieran estar de alguna manera 
vinculadas. 


En la medida en que la prevención no se institucionalice y el Consejo de Seguridad no la haga suya como concepto, seguiríamos 
pensando que quien debe decir que hay condiciones para una acción preventiva es un Estado o un grupo de Estados. No es un 
tema con una respuesta lineal, porque es evidente que si convertimos al Derecho Internacional en un campo jurídico en el cual 
cada Estado puede medir "per se" y ante sí mismo cuándo hay un riesgo que habilite su acción, estaremos en un terreno 
absolutamente flácido, de ausencia de seguridad. 


Por lo tanto, el concepto de medidas cautelares, de guerra cautelar o preventiva que incluso ha tenido opositores muy firmes en 
Estados muy fuertes como, por ejemplo, el de Canadá —por mencionar un país de la región y del Sistema Interamericano- no es un 
concepto que hoy en día sea aceptado. 


Es decir, en el Uruguay no existe ningún desarrollo jurídico - político legitimante de la acción preventiva unilateral, sino que ésta, en 
el mejor de los casos, debería mantener límites o acotamientos propios de la amenaza a la paz que establece el artículo 39. Por lo 
tanto, no ha sido emitido ningún pronunciamiento jurídico y contundente sobre este tema por el Grupo de Río, ni por el Sistema 
Interamericano, ni el Foro de Concertación Política del MERCOSUR, ni ninguno de los Cancilleres que han participado en las 
sesiones del Consejo de Seguridad en estas semanas, en el caso de Chile y de México, Soledad Alvear y Luis Ernesto Derbez, 
respectivamente. Reitero, ninguno de ellos ha hecho un pronunciamiento sobre la guerra preventiva. En definitiva, con este 
comentario, de alguna manera estoy adelantando una respuesta sobre si Uruguay ha efectuado un pronunciamiento. Nosotros no 
nos hemos pronunciado en nuestra declaración sobre la guerra preventiva pero sí lo hemos hecho sobre la secuencia de los 
hechos, la apuesta al sistema, la renovación o endoso de la actividad de los inspectores, sobre la atención a sus informes y la 
propia organicidad de la decisión. En este sentido, hemos reivindicado para el Consejo esa competencia como exclusiva, lo que ya 
habíamos expresado en nuestra declaración del MERCOSUR, del 5 de febrero. Sin duda, si estamos haciendo una apuesta al 
Consejo de Seguridad es porque creemos que allí debe procesarse este tema. El hecho de qué pasa si se desconoce al Consejo 
de Seguridad en el caso de que éste no habilite el uso de la fuerza, entraría dentro de que Uruguay integra el MERCOSUR, el 
Grupo Río y la OEA, es decir, no se trata de un país aislado por lo que estamos en permanente contacto con los Cancilleres que 


forman parte de la discusión, particularmente, los de América Latina. Por lo tanto, en todos los casos actuaríamos de consuno, 
buscando reafirmar el principio básico del respeto por el desarrollo internacional del que creo que ningún país puede apearse a 
riesgo de enfrentar a la comunidad internacional. De manera que sobre este tema de posición del Uruguay frente a un ataque 
unilateral, más que referirme a lo futuro, aludiría a lo que ya hemos hecho, afirmado y calificado como nuestro sistema de 
referencia, es decir, las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad y sus mecanismos. Además, deseo subrayar una expresión de 
la Resolución —que aunque sé que el señor Senador Gargano ha leído con mucho cuidado, prácticamente le ha hecho la autopsia o 
tomado una medida menos cruenta, no lo ha destacado- cual es la de que alude al desarme bajo el control y dirección de las 
Naciones Unidas. Esta es una propuesta concreta de la Cancillería uruguaya que no sólo fue indicada en esta declaración sino que 
fue transmitida en México al Canciller Derbez en persona por quien habla, hace exactamente dos semanas, como una idea que me 
parecía que podía favorecer al diálogo en el Consejo de Seguridad. Como ustedes saben —al igual que todos, porque leemos la 
prensa- México se ha mantenido muy asociado a la posición de Francia y ha habido continuas consultas entre Derbez y De Villepin. 
A su vez, supongo que también han escuchado al propio Presidente Aznar dando cuenta de su visita a México y de su falta -diría 
yo- de consenso con el Presidente Fox en el tema relativo a Irak. 


Quiere decir, por lo tanto, que hay posiciones y, diría, sustentos latinoamericanos en el Consejo de Seguridad que nos hacen ser 
razonablemente -no quisiera usar la palabra "optimista", que puede resultar un tanto banal- expectantes. Anoche, a las 22 horas de 
aquí, conversaba telefónicamente con Derbez y se nos decía que las próximas dos semanas ¡iban a ser cruciales y que habían 
empezado a realizarse consultas por parte de Estados Unidos e Inglaterra, el día viernes por la tarde, acerca de un proyecto de 
resolución muy austero, extremadamente corto, que daría una suerte de intimación final al gobierno de Irak para proceder a su 
desarme bajo el control de Naciones Unidas. No conocemos todavía ese proyecto; en la mañana de hoy hemos tenido —de ahí los 
minutos de retraso que no me caracterizan; como saben tengo una cierta puntualidad, sobre todo frente a órganos colegiados 
donde es más difícil explicar la demora- contacto con la Cancillería chilena y, por parte de ellos, la confirmación de que la posición 
sostenida por Soledad Alvear en su discurso en el Consejo de Seguridad, el mismo día en que el Embajador Paolillo hizo su 
presentación, no ha cambiado, que es muy similar a la nuestra y que no tenían todavía conocimiento del proyecto de resolución 
que estaría consultándose por parte de Estados Unidos e Inglaterra. 


Con esto también estoy dando cuenta de algo que está encerrado en las preguntas del señor Senador Gargano. Pido excusas por 
no haber seguido un orden absolutamente lineal, pero creo que lo importante acá son los conceptos. Como decía, esto de alguna 
manera también da cuenta de que la Resolución N* 1441 no habilitaría el empleo de la fuerza de modo automático, como se 
preguntaba en el cuestionario. Al igual que el señor Senador Gargano, también he leído el párrafo 13, donde dice que recuerda en 
este contexto que ha advertido reiteradamente a lrak que de seguir infringiendo sus obligaciones se expondrá "a graves 
consecuencias". 


El concepto de graves consecuencias no está definido, no tiene una definición jurídica vinculante -los juristas padecemos de ciertas 
deformaciones y cuando las perdemos es que hemos comenzado el proceso de oxidación- y creo que decir "graves consecuencias" 
no significa alertar sobre el uso de la guerra, no significa envolver en esta afirmación el uso de la guerra. Pero hay un hecho que va 
por encima de lo que pueda ser nuestra interpretación —que no tiene más valor que el de ser una interpretación- y es que Estados 
Unidos está buscando una nueva resolución. Quiere decir que si está buscando una nueva resolución es porque no se siente 
habilitado para automatizar el funcionamiento de la resolución anterior, del 8 de noviembre. Por lo tanto, diría que podríamos 
considerar ese aspecto, por lo menos en este punto, contestado de alguna manera. 


Ahora sí, con todo respeto hacia el señor Senador Gargano, voy a volver sobre cada una de sus preguntas y haré alguna alusión a 
aquellas a las que ya me he referido en términos generales. 


Lo que refiere a la guerra preventiva y la acción unilateral creo que ya lo hemos analizado. 
Lo que respecta a la Resolución N* 1441, parágrafo13, creo que también lo hemos asumido. 


Luego hay una pregunta enderezada específicamente al pronunciamiento del gobierno de Uruguay en el seno del Consejo de 
Seguridad. Aclaro que ese no fue un discurso espontáneo; fue un discurso preparado por la Dirección de Asuntos Políticos y quien 
habla, junto con el Embajador Paolillo. Es decir que esto no fue librado a la improvisación, sino que fue consultado con el señor 
Presidente de la República y tomado como una decisión de política exterior. Por tanto, lo que aquí se dice representa la posición 
política de Uruguay en el tema Irak hasta el momento en que se emite esta opinión, o sea, hasta el día 19 de febrero del año en 
curso. 


SEÑOR SINGER.- Me parece importante que la exposición -que, además, no es demasiado extensa- que realizó el señor 
Embajador Paolillo se incorpore a la versión taquigráfica de la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Gargano pregunta si se procederá sólo si se comprueba que hay armamentos de 
destrucción masiva en Irak y si éste no procede a dar garantías acerca de su destrucción; además si Uruguay habilitará las 
acciones. Deseo manifestar que Uruguay, naturalmente, no vota ni veta en el Consejo, está integrando la Asamblea y tiene su voz 
como Gobierno. Lo que está claro es que en la medida en que nosotros estamos apoyando el funcionamiento de la inspección, 
estamos a favor de la extensión de dicha tarea inspectiva, así como también la necesidad de implementar nuevas acciones. 
Concretamente, con respecto a la inspección, pensamos que debemos persistir en este camino dándole más tiempo a los 
inspectores para que puedan completar una tarea que es extemadamente compleja y, reitero, demanda nuevas acciones. Debemos 
agotar todos los recursos disponibles antes de exponer al mundo a la más aterradora de las experiencias humanas como es la 
guerra. 


Muchas veces se ha recordado en esta Sala que lrak ha estado engañando y burlándose del resto del mundo por un largo período 
de doce años. Esto es verdad; han sido doce años de tolerancia que no pueden ser prolongados sin causa que lo justifique. Pero 
tampoco podemos neutralizar ese exceso de tolerancia del pasado sin aguardar los nuevos resultados de la acción internacional en 
curso, lo que podría llevarnos, sin desearlo, a adoptar decisiones con consecuencias graves e irreversibles. 


Creo que hay que leer con cuidado este párrafo -como todos los demás-: La guerra causaría inevitablemente muerte y destrucción 
que es precisamente lo que, desarmando a Irak, la Comunidad Internacional debe prevenir. 


Con esto me atrevo a decir que contesto la interrogante de si estamos jugando a un juego en el que funcionan las reglas. ¿Hay un 
itinerario, una lógica del funcionamiento del sistema? A ello digo que estamos dentro del sistema y no fuera, y si esto es así 
tenemos que seguir jugando con arreglo a este pronunciamiento autovinculante al cual, a mi juicio, el Gobierno uruguayo está 
sujeto. 


La posición de Uruguay acerca de las inspecciones es que deben profundizarse para sacar a Irak de la condición de Estado 
violador de las resoluciones de las Naciones Unidas. No nos olvidemos —sé que ustedes lo saben, pero vale la pena recordarlo- 
que desde la guerra de Kuwait, sobre la cual hubo una decisión del Consejo de Seguridad, en adelante, se abrió un espacio de 
acción internacional multilateral, como consecuencia del efecto de interpretación de las acciones a Irak. Además, se habilitó con 
ello una tarea de verificación a la que Irak puso fin en diciembre de 1998. En esta fecha Irak dispuso no habilitar la tarea de los 
inspectores. A partir de allí se genera la ruptura de la comunicación internacional de este país con las Naciones Unidas y comienza 
este proceso el cual, naturalmente, se acelera como consecuencia de los acontecimientos del 11 de setiembre. 


Pienso que es importante recordar -y no los quiero agobiar con mi exposición- que hay una serie de resoluciones de Naciones 
Unidas que no podemos dejar de tener en cuenta a la hora de analizar el tema de Irak. 


Este tema no nace ahora y, en realidad, tiene una larga trayectoria. Por eso es que hablamos de doce años; en este sentido, aclaro 
que no estamos haciendo un ensayo retórico con respecto a ese lapso, sino que se trata de un dato de la realidad. 


En cuarto lugar, el señor Senador Gargano preguntaba acerca de la necesidad de otra resolución del Consejo de Seguridad. Por 
nuestra parte, creemos que es necesaria otra resolución y al respecto ya hemos contestado cuando hicimos la lectura del párrafo 
13. Aclaro que no sólo nosotros creemos en la necesidad de otra resolución, sino que también México, Francia y Alemania —tres 
países que integran el Consejo de Seguridad- sostienen esa posición. Con relación a Chile, tal como había mencionado 
anteriormente, sabemos que mantiene una postura similar a la nuestra. 


SEÑOR PITA.- Quiero expresar una discrepancia con el señor Ministro en cuanto a cierta información sobre el punto al que acaba 
de referirse. No hace más de dos horas y media leí un cable internacional en el que se afirmaba que el Canciller francés había 
expresado no estar de acuerdo con la necesidad de que Naciones Unidas emita otra resolución. Me parece que es importante 
destacar esto para realizar un correcto análisis de este asunto. 


SEÑOR MINISTRO.- En lo personal he seguido las expresiones del Canciler De Villepin con mucho cuidado. Entiendo que eso 
hace al mérito de la cuestión y no a su aspecto procesal. Esto no significa que él esté diciendo que no hace falta otra resolución 
porque la Resolución N* 1441 habilita para ello; por lo tanto tal afirmación sería contradictoria con la posición de fondo que Francia 
ha venido sosteniendo a lo largo de todo este proceso. Creo que eso tiene que ver con otro aspecto y responde a otro tipo de 
pregunta. Pienso que eso responde a la cuestión relativa a si el Consejo de Seguridad tiene que tomar ahora otra decisión o si se 
debe seguir el proceso de análisis del informe de dicho Consejo. No debemos olvidar que eso dice De Villepin cuando el día viernes 
ya empezaba a circular a nivel muy restringido un proyecto de resolución, sin esperar al 1” de marzo, que es la fecha prevista por el 
Jefe de Inspectores para presentar su informe final. Es natural que frente a eso De Villepin diga que no es necesario que se emita 
una nueva resolución. Con todo respeto me permito decir que no hay que hacer una lectura piedeletrista del discurso de De 
Villepin, sino una lectura contextualizada en el marco de esta situación que hoy está viviendo la Organización de las Naciones 
Unidas. 


En quinto término, el señor Senador Gargano preguntaba sobre las poblaciones iraquíes bombardeadas por Gran Bretaña y 
Estados Unidos. Asimismo, manifestó querer saber si había argumentos jurídicos que pudieran legitimar ese tipo de acción. En 
primer lugar, debo decir que esto es parte de una afirmación que puede tener su fundamento pragmático, su propia verificación. En 
lo personal, no me siento habilitado para dar una respuesta sobre los hechos que el señor Senador ha señalado, pero sí creo 
estarlo para decir que no conozco ninguna disposición, en el conjunto de disposiciones que regulan el conflicto, que habilite el 
bombardeo sobre territorios claramente identificados como soberanos del Estado iraquí. Pero también sucede -esto debe aclararse- 
que hay espacios aéreos interdictos, hay controles bien complejos y, por mi parte, no tengo mayor familiaridad con el tema de la 
seguridad aérea en esta zona, desde el punto de vista de cómo está compartimentado el espacio. De todos modos, los señores 
Legisladores saben bien que en estos casos hay recíprocos controles de tránsito aéreo en la región, que podrían estar en la base 
de este tipo de acciones. Pero, en definitiva, repito que no puedo hacer una consideración más exhaustiva que la que he venido 
efectuando. 


Sobre la sexta pregunta, relativa a la guerra preventiva, quiero decir que hay momentos en los cuales me gustaría sacarme el 
sombrero —si es que lo tengo- de diseñador, gestor o administrador de la política exterior nacional y hablar sólo a título personal. 
Diría que uno de los fenómenos importantes en la política exterior es que en su diseño, en la medida en que es una política exterior 
de Estado, participa efectivamente —más allá de que el señor Diputado Pita sea un tanto escéptico en este tema-— el Parlamento, a 
veces cautelarmente, por la vía del control, del cuestionamiento o del cuestionario, como es el caso de la mañana de hoy. Por lo 
tanto, diría que estamos construyendo la política exterior; lo que sucede es que, de acuerdo con la Constitución, tienen que llevarla 
adelante el Presidente de la República con el Ministro, pero nadie puede discutir que hay una participación interorgánica en estos 
Casos, y es buena cosa que así sea. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que quiero seguir escuchando al señor Ministro con respecto al tema de fondo, la 
intervención del Embajador Paolillo en Naciones Unidas —que obviamente tenía detrás el trabajo, el esfuerzo y la aprobación del 
Presidente de la República, del señor Ministro y del equipo de la Cancillería-— no contó, que yo sepa, con ninguna consulta a la 
oposición. Por lo tanto, en realidad la política exterior es desarrollada sólo por el Gobierno, porque si en temas tan esenciales ni 
siquiera hay consultas —ya lo habíamos visto con otros temas, como el de Cuba-, la aspiración de que sea una política exterior de 
Estado queda por el camino. 


No pretendo con esto iniciar una discusión, pero no quería dejar pasar en silencio una expresión que nos comprende a algunos que 
creo que no estamos comprendidos. 


SEÑOR MINISTRO..- El señor Senador Michelini tiene razón en cuanto a que el Parlamento no fue consultado desde el punto de 
vista formal ni se concretó una suerte de concertación previa. Y de ninguna manera quiero eludir ese aspecto: creo que 
efectivamente fue así. Pero quiero realizar, sí, dos precisiones. 


La primera de ellas es puramente material: la definición de invitar a países no miembros del Consejo de Seguridad fue tomada 
sobre la marcha y de una manera imprevista, porque no es lo habitual que en ese ámbito hagan exposiciones los representantes 
permanentes. Y medió muy poco tiempo entre esa resolución y nuestra decisión de participar; tan así es que yo adelanté la 
instrucción telefónicamente en cuanto a la necesidad de hablar y luego de componer, con el insumo proveniente de Nueva York y 
con la consulta con el señor Presidente, el texto final. Es decir que en este caso hubo razones de urgencia, pero seguramente si 
mañana hay un proyecto de documento sobre la guerra preventiva, sobre la intervención cautelar o sobre cualquier otra cosa, que 
tenga el carácter de una propuesta llamada a permanecer como un sistema normativo de Naciones Unidas, al menos quien habla 
vendrá a esta Casa, al Cuerpo que el propio Parlamento designe, para explicar y anticipar su contenido. 


Pero además estimo —y lo digo con total honradez y convicción, más allá de mi acierto o de mi error— que el contenido de esta 
declaración registra, en lo esencial, el pensamiento nacional. 


Digo esto, porque registra la apuesta a la solución pacífica y efectiva de esta difícil situación. Supone un endoso a la actividad del 
sistema de Naciones Unidas, así como la afirmación de la competencia del Consejo de Seguridad. Asimismo, implica una 
calificación de la guerra como la más aterradora de las experiencias humanas. Es decir que hay un pronunciamiento humanista en 
el cual —y lo digo honestamente, señor Senador Michelini- sentí que representábamos la media esencial definitoria de lo que es 
nuestro país. Pido disculpas porque, quizás, en ello haya habido un pecado de soberbia, la que a veces puede nacer de la 
convicción de uno con la mejor buena fe. Pero quiero señalar que no entendimos que en este caso estuviéramos rompiendo o 
quebrando una línea que justificara, de alguna manera, una consulta expresa. Más bien lo veíamos como una reafirmación de un 
concepto que ya se venía desarrollando. 


En cualquier caso, acepto que el señor Senador tenga el reparo que ha ofrecido. No quiero introducirme en el caso de Cuba y 
tampoco crea que sea ese el interés del señor Senador, por lo menos en este momento. También debo decir que en su oportunidad 
informé, de buena fe, ante el Parlamento. 


En cuanto al tema Irak — terrorismo, voy a decir lo siguiente. En cuanto a este punto, lo que ha dicho el señor Senador Gargano es 
verdad. Es decir que no se ha podido establecer una relación directa entre el Gobierno de Saddam Husseim y la acción terrorista. 
Creo que hoy, según nuestra percepción, esta invocación ya está ausente, prácticamente, del análisis de Naciones Unidas como 
órgano, como cuerpo y como institución. Puede estar en niveles de opinión pública, de discurso político, pero en la actualidad lo 
que coloca a Naciones Unidas en el terreno del tratamiento del tema Irak no es el terrorismo, sino el de la capacidad ofensiva del 
Gobierno de Irak, adquirida durante todo este tiempo y respecto de lo cual el proceso de desmantelamiento, a juicio de los propios 
inspectores, no ha concluido. Es decir que allí está la cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aportar un elemento que me parece valioso. Tengo aquí el "Le Monde Diplomatique", pero también 
una transcripción de un reportaje a una persona que creo tiene mucha significación en este proceso, como es el ex Embajador 
titular de España en Bagdad. Como ustedes saben, él dimitió de su cargo por discrepar abiertamente con la política de su gobierno. 
Este no es un hecho no muy común, ya que no ocurre frecuentemente. Ante una pregunta de los periodistas consultándolo acerca 
de dónde escondería Saddam Hussein sus armas nucleares, químicas y bacteriológicas, el ex Embajador responde que no tiene 
armas nucleares y si tuviera algún armamento químico y bacteriológico sería poco y obsoleto. A renglón seguido se le pregunta por 
qué sería obsoleto, a lo que el Embajador contesta que porque esas armas caducan, ya que se trata de armas "vivas" que 
necesitan ser reactivadas periódicamente e Iraq no ha estado en condiciones de hacerlo. En conclusión, a su juicio lraq no 
representaría peligro alguno para la paz del mundo. 


Me parece importante señalar esto, porque viene de alguien que estuvo hasta el mes de octubre allí y en una situación conflictiva 
dejó su cargo. Además, es de destacar el concepto de que las armas químicas o bacteriológicas no se pueden guardar en un 
armario, con candado y demás, sino que deben ser verificadas constantemente para ver si están en condiciones de ser utilizadas. 
Esto es lógico porque las bacterias también se mueren. 


SEÑOR MINISTRO.- En su informe del 27 de enero el señor Blix decía que Irak no parece haber llegado a una aceptación genuina 
del desarme. Este informe fue el que determinó que, entre otros que hicieron uso de la palabra, la señora Canciller de Chile 
Soledad Aguiar dijera que la capacidad de decisión de este Consejo se verá favorecida si las inspecciones se concentran de 
inmediato en las principales cuestiones de desarme no resueltas. En este sentido, es indispensable confrontar a Irak con demandas 
de acción e información que no admitan dilación ni tergiversación alguna. Ello podrá definir el curso de las inspecciones y su 
viabilidad. En este sentido, las acusaciones presentadas, hace algunos momentos por el Secretario de Estado Colin Powell 
requieren una declaración urgente y precisa por parte de Irak. Asimismo, agrega que Chile entiende que el Consejo de Seguridad, 
al ejercer su responsabilidad en materia de seguridad colectiva, debe utilizar y promover los mecanismos de cooperación y consulta 
multilaterales. Por eso, respaldan el mantenimiento del control multilateral de la crisis, en el marco de los propósitos y principios de 
la Carta de las Nacionales Unidas, el Derecho Internacional y las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad. 


Me he referido a esto, porque me parece que sobre el tema del desarme iraquí hay, al menos desde la percepción de quienes 
integran el Consejo, asignaturas pendientes. Personalmente, no puedo entrar a calificar si en este momento las armas son o no 
perennes, pero cuando los Inspectores dicen que parece no haberse dado la situación genuina de desarme y los integrantes del 
Consejo hacen este tipo de comentario, con el que se alinea también el representante de Méjico, considero que no debemos dejar 
de tomar posición al respecto. 


Quiero volver sobre el tema de Irak-terrorismo. Efectivamente, no ha estado demostrado, pero también reitero que actualmente la 
acción internacional de Naciones Unidas no está referida al terrorismo, sino al tema de la posesión de armas de destrucción 
Masiva. 


La octava pregunta formulada por el señor Senador Gargano tiene que ver con el Tribunal Penal relativo al Protocolo de Kyoto, al 
Acuerdo del año 1995 de Control de Armas Químicas y Biológicas y al Acuerdo sobre Limitación de Armas Nucleares. Ha 
preguntado sobre la posición de Uruguay y qué iniciativa ha tomado, o si ha tenido iniciativa en el tema. La mejor iniciativa que 


Uruguay puede tomar en esta materia es ratificar. Creo que en este momento hay un proyecto de ley de implementación del 
Tribunal Penal a estudio del Senado, que será bastante interesante de examinar por todos los aspectos que contiene. Hemos 
participado, como corresponde, muy responsablemente en la reciente elección de los jueces y, por lo tanto, hemos hecho un 
ejercicio actualizado acerca del tema de la Corte Penal. Nos parece que la posición de Uruguay está allí reflejada, lo mismo que en 
el Protocolo de Kyoto. Quiero aclarar que con respecto al tema referido al ámbito bilateral, en algunos momentos hemos diferido 
con algunos países en cuanto a la celebración de acuerdos bilaterales al amparo del artículo 98 del Tratado de Roma y hemos 
marcado una posición en esa materia. Pero no hemos erigido nuestra posición de miembros de la Corte Penal o del Tribunal Penal, 
parte de la Convención, en una especie de cartabón de promoción, sino que en el plano multilateral hemos aprobado todas 
aquellas declaraciones que se han hecho instando a la ratificación de la misma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta estaba fundada en lo que, sin duda, el señor Ministro ha percibido con claridad, en el sentido 
de que el país que se arroga el derecho de inspeccionar si otro Estado tiene armas químicas, bacteriológicas o nucleares o si 
protege a los terroristas, y demás, es el país que no ha ratificado las convenciones que prohíben o regulan todos estos temas. 
Estoy absolutamente de acuerdo con que la mejor manera de ayudar en el campo internacional es comenzar por aplicar esos 
convenios que se han suscrito, pero no deja de ser una paradoja total que estemos en presencia de un país que tiene ocho mil 
cabezas nucleares, según estadísticas internas de Estados Unidos, que no haya firmado el Tratado de No Proliferación de Armas 
Nucleares, porque sigue experimentando y tratando de adaptar su armamento nuclear todos los días, y que, sin embargo, imponga 
a los demás que no lo deben tener. Esta es la razón de la pregunta, es decir, si la comunidad internacional tiene que actuar de tal 
manera de que no haya patrones dueños del escenario internacional que dicten las normas, muchas veces porque el Derecho 
Internacional es el único auxilio que tenemos, en tal sentido, no vamos a poder fabricar una bomba atómica ni tener un vector que 
la lleve a Estados Unidos. No nos parecería bien tenerlo nunca, huelga decirlo. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros hemos estudiado el tema de las posibilidades de aplicación de las normas del Estatuto de Roma con 
alcance, referido a cualquier situación internacional que se pudiera plantear. No se trata de un tema del que se pueda escapar, 
sobre todo por el principio de competencia que hace responsable a los nacionales de los Estados parte de la Convención o los 
hace igualmente responsables en el caso de que el Estado donde se produce el hecho sea parte de la Convención, 
independientemente de la nacionalidad de quien lo comete. Pero en este caso se da la circunstancia de que Irak ni siquiera firmó la 
Convención de Roma, por lo que si se planteara algún episodio que hiciere aplicable a los Estados Unidos o a cualquier otro país 
del mundo la responsabilidad por actos cometidos en Irak, no sería aplicación al Estatuto; esto quiero decirlo con propiedad 
jurídica. Es decir, no le sería aplicable porque lrak no es miembro, ni signatario ni ratificante del Estatuto de Roma. O sea que en 
este caso lo que juega en contra de lo que podría ser un principio de responsabilidad no es tanto la actitud del agresor sino la del 
presunto agredido. 


Por otro lado, está el tema de las armas no autorizadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Ministro me permite, quisiera hacer aquí una interrupción. Yo no comparto la opinión del señor 
Ministro en esta última parte, porque el Estatuto en ninguna parte dice que si se perpetra una violación a los derechos humanos o 
se cometen crímenes de deshumanidad, sea cual sea el lugar, el que lo hace está alejado de la sanción porque lo hace en el 
territorio de un país que no ha ratificado el Tratado. Eso no se indica en ninguna parte del Estatuto; debo decir que, en lo personal, 
lo he leído con bastante cuidado y me parecería una barbaridad, si está, no haberlo hecho. Entonces, admitiría que no he leído 
correctamente, ya que lo que hace el Tribunal Penal Internacional es perseguir el crimen de deshumanidad o la violación de los 
derechos humanos en cualquier lugar que sea, sin importar que el país no haya ratificado el Tratado. 


SEÑOR MINISTRO.- Con todo respeto hacia el señor Senador Gargano, debo decir que las obligaciones y derechos que emanan 
del Estatuto de Roma refieren a Estados, y dentro de estos a personas. 


Los principios de competencia, para ser aplicado el Estatuto, son: el de la nacionalidad de las personas, cuando éstas pertenecen a 
un Estado parte, o el de territorialismo, o sea, el Estado en donde se comete el hecho o el acto incriminado por el Estatuto cuando 
el mismo es parte. 


Quiere decir, por tanto, que no hay competencia internacional y, por ende, no habría capacidad de juzgamiento. En fin, me parece 
que estamos yéndonos a un tema sobre el que puedo producir un largo informe jurídico, pero no sería del caso hacerlo Tenemos a 
nuestro lado a la doctora Feder que tiene un estudio específico al respecto, pero el tema de nuestra convocatoria es para hablar de 
Irak y no sobre la Corte Penal, que si bien está dentro de mis preocupaciones permanentes, no se trata de nuestra posición sino de 
la del propio Estatuto. Eso es lo que hace a la diferencia entre los Estados parte y Estados no parte. De ahí la importancia que tiene 
el volverse parte, el asumir las responsabilidades que la Convención establece. 


SEÑOR SINGER.- Quedó clara la interpretación que dio el señor Senador Gargano del Estatuto de Roma, pero no totalmente —por 
lo que escuché- la respuesta del señor Ministro. Esta última lleva a una conclusión, que es la única que puede haber. Es decir, un 
Estado que no es parte no está sometido a las reglas del Estatuto de Roma. Por lo tanto, en el caso del Estado de Irak, así haga 
las tropelías más espantosas que se recuerden en la humanidad como las que viene realizando reiteradamente a lo largo de 
décadas desde que está en el poder el dictador, la Corte Penal Internacional no puede hacer absolutamente nada por la sencilla 
razón de que Irak no suscribió ese Tratado. Me parece importante que esto quede registrado en la versión taquigráfica. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es lo que estamos discutiendo. Me parece que no se ha captado bien el sentido del asunto. Sin 
embargo dejémoslo abarcado. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo señalado por el señor Senador Singer y su propio comentario posterior me habilita a agregar lo siguiente, 
si se me permite. 


Distingamos claramente la responsabilidad penal de la responsabilidad internacional de los Estados. Desde el punto de vista de la 
responsabilidad penal, vale decir la colocación de un imputado ante un tribunal, tiene que darse este principio de competencia. Si 
no se da, la Corte no tiene competencia para actuar -quiero señalarlo con toda claridad- ya se trate de un delito de lesa humanidad, 


de genocidio o de tortura, un crimen internacional, en fin, lo que fuere. Reitero: no tiene competencia para conocer si no se da 
alguno de los dos factores de conexión que hacen competente a la Corte. 


Ese es un tema. Otro es el que tiene que ver con la responsabilidad internacional. No me ha escuchado el señor Senador Singer, 
por lo que esta explicación sólo la va a conocer cuando lea la versión taquigráfica. 


(Dialogados) 
La verdad es que no quise interrumpir vuestro diálogo, motivo por el cual no levanté más la voz. 


Sólo decía que una cosa es la competencia del Tribunal Penal Internacional para juzgar y condenar a las personas imputadas de 
los crímenes tipificados por el propio Estatuto e incorporados a la legislación material de los Estados parte -como en el caso de 
Uruguay en que estamos proponiendo la tipificación de los delitos del Estatuto en el Derecho Penal material nacional- y otra es la 
responsabilidad internacional de los Estados, por ejemplo por actos de genocidio, entre otros. A propósito cabe citar el caso de 
Kuwait e Irak que dio lugar a una responsabilidad internacional de lrak con pago de compensaciones, por ejemplo. Recuérdese el 
caso de Rwanda, el de Yugoslavia y el de Núremberg. Ahí se creó el Tribunal; fue necesario hacerlo para poder recaer sobre la 
responsabilidad individual de las personas. En cambio ahora sí lo tenemos, pero en base a un principio de competencia. Podemos 
hacer un seminario al respecto en algún momento o un debate más académico, porque es un tema realmente muy importante 
sobre el que mucha gente no ha advertido su significación para el mundo internacional el ser o no parte de la Convención de Roma. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: dado que se ha planteado un tema jurídico de suma importancia, quiero apoyar la 
tesis jurídica que ha expuesto el señor Ministro en cuanto a la competencia de la Corte Penal Internacional. Creo que en este tema 
no pueden caber dos interpretaciones. Pienso que ha sido muy clara la interpretación del señor Ministro pero, además, es 
fundamentalmente lo que dice el Estatuto Penal de Roma. Por tanto, en esto no puede haber otra interpretación que la que surge 
de los dos principios de competencia que establece el Estatuto Penal de Roma. 


Es lo que quería manifestar para que conste expresamente en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente voy a decir una frase. Mi intervención se debía al siguiente hecho. Yo no creo que, porque 
Irak no haya suscrito el Tratado que crea la Corte Penal Internacional, si mañana, por ejemplo, un contingente uruguayo participa 
en una acción armada en Irak perpetrando delitos de lesa humanidad, no sean susceptibles de ser juzgadas las personas que los 
cometieron. Eso es lo que quise decir. Ahí se puede perseguir, porque lo que importa es quién comete el acto y si su Estado aceptó 
ser juzgado. Lo que no acepta Estados Unidos, y por eso no lo suscribe, es que sus nacionales sean juzgados por esos hechos. 
Insisto en que eso fue lo que quise decir; me parecía que la interpretación que hacía el señor Ministro era que como Irak no había 
ratificado el Tratado, podía ocurrir cualquier cosa y que ahí no se persiguiera a nadie. Ahora, más allá de que entendí que quería 
decir eso, me alegra que se aclare que no es así. 


En definitiva, lo que intenté explicar es lo que acabo de manifestar. 


SEÑOR MINISTRO.- Otra de las preguntas que planteó el señor Senador Gargano tiene que ver con las consecuencias y los 
efectos de una posible guerra que él identificó, en sentido amplio, como políticos, económicos y de diversa índole,así como también 
si este tema había sido evaluado por la Cancillería. 


Los señores Senadores habrán visto que en los últimos días ha habido una información pública bastante fuerte sobre el tema de los 
efectos económicos, vale decir: el costo de la guerra, la estimación de la misma según la duración, etcétera. En este sentido, quiero 
darle algunos elementos a la Comisión -más allá de que puedan tener valor final o no- que, en todo caso, pueden ser útiles. 


La participación en la guerra de Irak contra Kuwait significó, aproximadamente, un insumo del orden de los U$S 50.000:000.000. 
Allí, el dispositivo de desplazamiento de personal fue mayor que el que se tiene previsto efectuar en la guerra entre Irak y el resto 
de la alianza. El desplazamiento será menor, probablemente imputable a una mayor tecnificación o a un mayor empleo de medios 
técnicos. De todas maneras, se calcula que esta es una guerra con una duración promedio de unas seis semanas, que puede 
costar entre U$S 80.000:000.000 y U$S 100.000:000.000. Luego hay una etapa que también se elabora en un terreno que a veces 
está un tanto demasiado despejado de humanismo, porque en estos cálculos parece no determinarse otro tipo de costos que son 
los que a mí me importan fundamentalmente, por eso estoy no contra la guerra en una actitud un tanto romántica o ingenua, sino 
que creo que ésta debe ser el último espacio cuando no queda ya ningún otro, porque aquí hay cientos de miles de seres humanos 
que participando activamente o pasivamente en ella van a recibir su efecto. 


Por lo tanto, estos cálculos me desbordan un poco. Digo esto, porque el cálculo que se hace es en base al costo económico de una 
guerra. Si tenemos en cuenta el Plan Marshall y a 22 millones de habitantes, a U$S 800 o U$S 1.000 por cabeza -y el señor 
Senador Couriel podrá ratificar o rectificar lo que estoy manifestando- estaríamos en un costo adicional de U$S 200.000:000.000. 


Luego está el tema del petróleo, cuyo precio podrá variar o no, pero este es un elemento que en la guerra contra Kuwait quedó muy 
claro. Cuando Irak se retiraba, quemó los pozos de petróleo de Kuwait, que estuvieron inactivos durante más de un año y medio. 
Este fenómeno influyó en la oferta mundial de petróleo y determinó, por lo tanto, una suba de su precio. Si se diera una situación 
similar a la de aquel momento, veremos que la participación de Irak en el mercado de petróleo será mucho más importante que la 
de Kuwait. Esto no lo digo yo, sino que lo afirman analistas americanos y, en tal sentido, recomiendo las últimas dos revistas de 
Política Exterior Española. Precisamente, el señor Subsecretario me decía por qué nos las traía a este ámbito, a lo que respondí 
que no me parecía prudente hacerlo, pues sería como hacer ostentación de lo que uno está leyendo. Allí hay una suerte de 
inventario bastante detallado desde el punto de vista económico. 


SEÑOR SINGER.- ¿Esto se ha realizado antes? 
SEÑOR MINISTRO..- Se ha hecho antes y se ha actualizado por parte de algún profesor que ha venido estudiando el tema. 


En cualquier caso, debemos decir que esta será una guerra muy costosa -ni que hablar- en daños materiales y en daños humanos, 
Dios dirá. En definitiva, esta evaluación no se puede hacer en forma ligera pero, como balance de situación, es claro que la 
Cancillería del Uruguay ve con gran preocupación el costo de la guerra y los efectos que ella puede aparejar para la economía 


uruguaya. No hay ninguna duda que, para quien siente que el país necesita buscar mercados y acceder a economías en desarrollo 
o que salgan de la recesión, es evidente que una guerra tendrá siempre un carácter recesivo, una prioridad de gasto y una 
autorrestricción del mercado; y eso a Uruguay no le sirve. Esto parece claro; no se necesita ser economista, sino observar los 
hechos para darse cuenta de que a un mercado recesivo le sucede un menor acceso al mercado y, por lo tanto, menores 
posibilidades. Es más; si tenemos en cuenta la firme apuesta uruguaya al mercado internacional, veremos que ello es razón 
suficiente para que esto nos preocupe. De todas maneras, no tengo una información de rigor económico suficientemente 
socializable como para convertirla en una afirmación categórica, pero sí en la expresión de una preocupación que creo que puede 
ser compartida. 


El señor Senador Gargano, en la última pregunta, se refirió también a la Conferencia de Cancilleres como una propuesta brasileña. 
En este sentido, quiero compartir con los señores Senadores algunas informaciones y lo quiero hacer en forma temprana, para que 
luego no se diga que no practicamos la política exterior de Estado. La idea de reunir a los Cancilleres de América del Sur surgió del 
Gobierno de Brasil. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PITA.- En forma telegráfica voy a tratar de dar alguna opinión, agradeciendo desde ya que se me ceda el uso de la palabra 
en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Acerca de la reflexión global que contextualiza la exposición del señor Canciller, señalo la ausencia de una definición enfática en 
torno a cómo debe ser el nuevo orden que queremos construir, en el sentido de que por lo menos se elija la formación de una 
nueva multipolaridad, rechazando la unipolaridad y la hegemonía que se está viviendo después del anterior orden bipolar. Me 
refiero a poner énfasis en la construcción de una política exterior de Estado, guiada por ese centro estratégico: dar todos los pasos 
hacia la construcción de una nueva multipolaridad donde los países tengamos —como señaló el señor Ministro- los chicos y la 
humanidad en su conjunto, una manera de garantizar la vida en paz y en civilización, con mayores elementos de tranquilidad que 
los actuales. 


Por otra parte, quisiera hacer una precisión en cuanto al Tribunal Penal Internacional. Este Parlamento Nacional ha sido 
protagonista incansable mediante reiteradas y permanentes urgencias transmitidas al Poder Ejecutivo para ratificar, precisamente, 
el Tribunal Penal Internacional. Finalmente lo logramos, pero no sin dificultades que, sistemáticamente, este Parlamento buscó 
sortear. Como dije, en última instancia se llegó a un acuerdo que permitió su aprobación. Fue el Parlamento que, desde las dos 
Cámaras, urgió al Poder Ejecutivo. Señalo esto, porque hubo un comentario del señor Ministro con respecto a este tema y, si bien 
hay alguna pequeña tarea legislativa pendiente, el Parlamento ha estado permanentemente solícito y celoso de sus obligaciones en 
ese sentido. 


En lo que tiene que ver con la construcción de una política de Estado, quiero señalar que se trata de un tema de trascendencia 
histórica, que nadie puede discutir. En lo personal, doy por válida —no podía ser de otra manera- la tan sensible expresión del señor 
Ministro con respecto a la exposición que hizo el Uruguay en el Consejo de Seguridad. De todos modos, reitero una vez más mi 
discrepancia histórica con los procedimientos, en temas de esta naturaleza, que implican dar por supuesto determinadas 
posiciones de consenso sin registrar un procedimiento —-que es muy fácil de realizar- que permita recabar la opinión de todos los 
partidos políticos y de la sociedad en su conjunto. 


Por otro lado, comparto todas las interrogantes -y los fundamentos que las animan- que formuló el señor Presidente de la Comisión 
al señor Ministro. En particular, siento que la exposición del Embajador uruguayo ante la ONU refleja parcialmente aspectos que 
comparto, y contiene, a mi juicio, algunas expresiones que, claramente, no comparto y que implícitamente pueden ser interpretadas 
como un apoyo de nuestro país a una guerra preventiva. Desde mi punto de vista, no hay una definición expresa del Uruguay en 
contra de una guerra preventiva y de las acciones unilaterales, en forma enfática y explícita. 


Una cosa es afirmar la defensa de la multilateralidad y el respeto a la Carta y otra, distinta, es estar ante la inminencia de una 
acción que está tratando de ser multilateral -que, según se anuncia, así será en realidad, aunque sea unilateral- y no condenar 
expresamente ese tipo de acciones unilaterales sin condición alguna. 


Creo, también, imprescindible que en relación con este tema Uruguay tenga un papel público mucho más activo y protagónico a 
nivel internacional. Por mi parte, entendí perfectamente los enfoques de contextualización que ha hecho el señor Ministro y declaro 
que no los comparto. En otras ocasiones, diría más complejas que ésta —en terrenos diferentes, pero con muchas similitudes- 
Uruguay tuvo un protagonismo de primerísima línea, aun casi en solitario. Y ese protagonismo no sólo estaba dado por tener el 
orgullo de presidir la Asamblea General de las Naciones Unidas, sino también por una línea política de protagonismo que nuestro 
país eligió y llevó adelante -en una actitud que en su momento fue reconocida como dignísima- plantándose frente a la intervención 
de la OTAN en Kosovo y precisando una cantidad de conceptos que, si bien en muchos casos sonaron como solitarios, 
capitalizaron enormemente al país en el momento en que fueron expresados y le dieron un conjunto de elementos que lo 
potenciaron para el futuro. Por esto, reitero que, a mi juicio, Uruguay debería ocupar una posición mucho más protagónica, en un 
lineamiento frontal contra la guerra, en cualquier circunstancia; asimismo, debería apoyar las acciones inspectivas, de manera de 
garantizar que en el futuro Irak no vuelva a ser una amenaza para la paz, lo que ya hoy creo que no es, evidentemente. 


He querido dejar, en forma casi telegráfica, estas constancias políticas, y agradezco que se me haya dado la oportunidad de 
hacerlo. 


SEÑOR GARCIA PINTOS..- Ante todo, confieso que el tema de las relaciones internacionales no es, precisamente, mi especialidad. 
Sin embargo, después de haber escuchado al señor Ministro y luego de haber reflexionado sobre lo que ha sido tradicionalmente la 
posición de Uruguay ante este tipo de circunstancias —en las que se ha defendido el Estado de Derecho y el Derecho Internacional, 
como país pequeño- estoy seguro de que el Estado Uruguayo —como le gusta decir al señor Ministro- estará a la altura de las 
circunstancias, como no puede ser de otra manera y como ha sido tradición. Estoy convencido de que la posición de nuestro país 
será honorable y digna aunque, lógicamente, diciendo las cosas que deben decirse, porque cada situación de conflicto tiene su 
especificidad. 


A continuación, me gustaría dar mi opinión, brevemente, sobre algunos detalles menores, porque se han mencionado y constan en 
la versión taquigráfica. Uno de ellos tiene que ver con el tema de la supuesta aparición de Osama Bin Laden , y digo "supuesta" 
porque, en definitiva, nadie puede afirmar a ciencia cierta que está vivo o que no lo está, como tampoco se puede decir que se está 
utilizando su voz de grabaciones anteriores al día 11 de setiembre y luego de las consecuencias que hubo en Afganistán. El hecho 
de que aparezca en una actitud hostil hacia Sadam Hussein no quiere decir que eso sea la realidad; puede, perfectamente, tratarse 
de una astucia táctica, a los efectos de plantear ante la opinión pública internacional que Irak no tiene que ver con el 11 de 
setiembre ni con armar a Osama Bin Laden y tanto es así que Osama Bin Laden, que supuestamente está vivo, sale y dice lo que 
ha dicho de Sadam Hussein. Es decir, podría estarse ante una estrategia de ese tipo. 


Por otro lado, con relación al tema del ex Embajador español en Irak, digo que no sé qué información podría él tener sobre si el 
régimen de Sadam Hussein tiene o no tiene, "aggiorna" o no "aggiorna" tecnológicamente las armas de destrucción masiva de tipo 
biológico o químico. 


Creo que, en definitiva, no es un argumento que cambie demasiado la realidad. Eso lo dijo el señor Ministro. Un expositor 
internacional, especializado en la materia, dijo que acá no hay inocentes. El tema del petróleo, evidentemente, acá tiene un altísimo 
componente y lo tiene no sólo para Irak, para Estados Unidos y Gran Bretaña, sino también para nosotros, porque si se produce el 
enfrentamiento, el precio del petróleo nos va a afectar. Por lo tanto, va a haber incrementos en el precio de los combustibles y que 
alguien no diga que eso no nos va a afectar. Tampoco deja de afectar a Francia, que tiene sus intereses. Hace unos días leía un 
artículo de un analista internacional que decía que Francia tiene allí apalabrado un convenio petrolero para firmar con Irak, de entre 
U$S 40.000:000.000 y U$S 60.000:000.000. Sin duda que eso juega, en parte, para que Francia no sea inocente en este tema. 
Alemania también tendrá lo suyo. 


Los temas del petróleo y de los intereses permanentes son, sin duda, reales pero, además está el hecho de que, más allá de que 
Estados Unidos sea la primera potencia y de que no haya firmado tales y cuales protocolos, evidentemente, entiende que tiene el 
derecho a defenderse como nación y como pueblo, teniendo en cuenta lo que le pasó el 11 de setiembre de 2001 y lo que le podría 
volver a suceder. Nadie debe estar pensando en los misiles que tienen un alcance no mayor a los 185 kilómetros y es por eso que 
los inspectores de la ONU le han hecho este problema a Irak. Estaban autorizados a llegar a un alcance de 150 Kilómetros; sin 
embargo, llegaron a 185. La distancia a Washington, Nueva York o Miami -sin duda- es mayor que la que tienen. El tema es que, a 
través de determinadas personas que no tienen un criterio razonable para enfrentar los problemas de su país y del mundo —como el 
señor Saddam Husseim—, se puede poner en manos de terroristas artefactos de destrucción masiva que pueden ser llevados hacia 
dentro de un país. Creo que nadie está pensando en que vaya aparecer un submarino iraquí del tipo del que se le vendió hace 
tiempo a la Unión Soviética y se pueda arrimar a la estatua de La Libertad en Nueva York. No creo que el tema venga por ahí, sino 
que el problema está en que algún artefacto pueda ser introducido en algún país, como Estados Unidos, y provocar una 
destrucción masiva. Son aspectos que influyen. 


Termino con lo que empecé, diciendo: tengo total confianza en que el Estado uruguayo va a estar a la altura de las circunstancias. 


SEÑOR COURIEL.- Muy brevemente, quiero dejar una constancia. Creo que ésta ha sido una reunión positiva y constructiva. 
Hemos recibido mucha información. Incluso, se hizo un esfuerzo por tratar de mostrar las características de la relación de fuerzas 
en el mundo internacional, lo que no es un tema sencillo y ello puede generar énfasis distintos. Es posible que cada uno lo mire con 
ciertas características y con cierta adjetivación distinta; es factible, pero también es natural y propio de la situación que estamos 
viviendo. 


Hace pocos meses atrás participé de una reunión donde me llamó la atención la exposición del ex Canciller argentino Walter 
Caputo que dijo que el 11 de setiembre genera un cambio sustantivo: "reapareció el imperio"; ahora el imperio encontró el enemigo. 
Después que desapareció la Unión Soviética el imperio norteamericano no tenía enemigos; ahora los encontró en el terrorismo y va 
a usar la fuerza -como todo imperio- en la medida en que lo considere adecuado y conveniente. Por tanto, acá estamos ante una 
situación de esta naturaleza. Hasta el momento sigue pesando la posición del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y es 
un hecho a tener en cuenta. Si mañana esto se modifica y hay una decisión unilateral, sin duda los énfasis van a estar en enfrentar 
cualquier tipo de acción unilateral y esperamos que el Uruguay y la región así lo cumplan. 


Simplemente, en una frase, quiero decir que esto no quiere decir que estemos en presencia de políticas de Estado. Considero que, 
en general, en temas muy importantes, tendría que haber consultas formales o informales. A veces las consultas formales no se 
pueden hacer porque el tiempo no es suficiente pero, por lo menos, sí se podrían hacer informalmente. En ese sentido, la historia 
de los últimos años ha demostrado que no ha sucedido así. En especial -y muchas veces lo he dicho- esto ha sido así no 
solamente en relación con el Ministerio de Relaciones Exteriores sino con el de Economía y Finanzas, sobre todo en lo que tiene 
que ver con el Mercosur, ya que nunca se realizó ningún tipo de consulta ni formal ni informal. Eso, sin ninguna duda, limita el tipo 
de acciones de esta naturaleza. 


Por mi parte también formularía dos preguntas que, quizás, no tengan respuesta: ¿Por qué luego de la Guerra de 1991 quedó 
Saddam Husseim? y ¿por qué el enfrentamiento sigue siendo con Irak y no con otros países que también pueden tener armas de 
destrucción masiva? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular dos puntualizaciones muy breves antes de ceder nuevamente la palabra al señor 
Ministro para que pueda terminar con la consideración de este capítulo. 


En lo personal, aspiro a que en la reunión de Cancilleres de América del Sur, más México que está en consulta, Uruguay participe 
activamente porque creo que, en una situación internacional tan difícil como la que se está viviendo, no es lo mismo que, por 
ejemplo, México o Chile opinen solos en el Consejo de Seguridad, que un grupo de países pueda presentar una mínima posición 
común y determinar un sesgo especial a un proyecto de resolución que pueda darse. Me parece que hay que tener en cuenta eso 
porque puede incidir para que en el futuro se desarrolle una acción política de este tipo, que será beneficiosa para nosotros. Si bien 
contamos con el respeto internacional, creo que este será cada vez más formal y sustantivo, porque si bien se nos escucha —lo cual 
es importante- pocas veces incidimos con protagonismo en la definición de algunos temas. Esto se deberá lograr a través de la 
participación de los demás. 


También, creo que lo que manifesté anteriormente y lo que diré ahora expresa la opinión de los Legisladores del Encuentro 
Progresista — Frente Amplio: es muy importante que se trate de trabajar en el tema de Irak teniendo en cuenta el contexto y las 
dificultades que presenta la problemática del Medio Oriente, con una situación explosiva como la que se vive en Palestina. En esta 
región existen regímenes vecinos a Irak que son tan o más totalitarios que el régimen de Saddam Husseim, contra los cuales no 
hay acciones de tipo militar porque se presume que son aliados de la principal potencia del mundo. No obstante ello, no tienen 
nada de democráticos. Existe una iniciativa vinculada con la organización de una conferencia de paz para Medio Oriente y me 
gustaría que si más adelante surge información con respecto a ella, algún representante de la Cancillería pudiera concurrir a esta 
Comisión para conocer la postura que se tomará en torno a esto. Aclaro que conozco la iniciativa pero no sé en qué situación se 
encuentra. 


SEÑOR MINISTRO.- Muy brevemente deseo expresar que básicamente la reunión ha cumplido el objeto de su convocatoria, que 
es un análisis respetuoso y respetable del tema de Irak. 


Pero no puedo dejar de señalar algún comentario que aquí se ha realizado, particularmente por el señor diputado Pita y en alguna 
medida por los dos subsiguientes oradores del Encuentro Progresista, el señor Senador Couriel y el propio señor Senador 
Gargano, con respecto al tema del protagonismo o al tema de la ausencia o presunta ausencia de protagonismo. 


Tengo una natural renuencia a hablar del protagonismo en términos de identificación de actitudes o de personas, porque a veces 
ello puede dar lugar a ciertos desvíos de atención. Creo que el Uruguay ha tenido y tiene —y me imagino que tendrá- el 
protagonismo que le corresponde en la defensa del Derecho Internacional, en la defensa de la construcción de un nuevo orden 
jurídico basado en soluciones de democratización del sistema internacional y, en definitiva, basado en la firme convicción, como 
pequeño Estado que es, de que sólo allí tendrá su escudo. 


Por eso rechazo —y empleo el verbo "rechazar"- sobre todo en la expresión que adquirió en la voz del señor diputado Pita, la idea 
de que Uruguay tuvo un protagonismo en Kosovo y luego ese protagonismo se apagó, de alguna manera se fue esfumando o 
diluyendo. Personalmente, estimo que no, porque Kosovo era un ejercicio hecho al margen del sistema de Naciones Unidas. Lo 
que levantó fundamentalmente nuestra posición y nuestra crítica al Secretario General Kofi Annan en aquel momento desde la 
Presidencia de la Asamblea, fue que la finalización, la clausura del ejercicio diplomático fue decretada por un organismo militar, que 
es la OTAN. Es decir que allí terminó el ejercicio diplomático con el veto de Rusia y entonces el ejercicio diplomático abrió el 
ejercicio de la fuerza sin sustento jurídico. Por eso nos levantamos contra esa posición, no sólo allá sino también aquí, en una 
presentación que hiciéramos en el Parlamento y en la Universidad de la República, o sea en los tres escenarios. 


Sin embargo, lo que estamos viviendo hoy es algo distinto. Aquí está actuando el Consejo de Seguridad, estamos siguiendo sus 
mecanismos, su funcionamiento, y estamos participando en él en la forma que hemos expresado a lo largo de esta sesión. 


Se nos dice que hay cosas que no están en nuestra declaración. Se dice que, por ejemplo, no hay una condena a la guerra 
preventiva. Creo que no habría sido demasiado oportuno que nosotros habláramos de la guerra preventiva dándole la jerarquía de 
un concepto que deba ser debatido en circunstancias en que lo que estamos haciendo es funcionar el Consejo de Seguridad. Me 
parece que habría sido darle patente de circulación a un concepto que sólo hasta el momento está ubicado en los asesores de 
ciertos Departamentos de Estado, de ciertas secretarías internacionales, pero que no tiene —sin duda alguna- el carácter de una 
idea que deba ser puesta en términos de polémica abierta en el Consejo de Seguridad, porque estaríamos legitimando de alguna 
manera el ingreso de una discusión sobre un tema al que todavía no reconocemos -desde luego- ese tipo de nivel. 


Llevando el tema más a lo regional, ¿cómo se puede decir que el Uruguay no tiene protagonismo cuando convoca a una reunión 
del MERCOSUR? ¿Cómo no capitalizan todas las fuerzas políticas este protagonismo? ¿Por qué hacemos de aquellos que 
deberían ser temas de presentación global, temas de diferencia? Es lo que muchas veces no puedo entender. 


Cuando convocamos a la reunión de Cancilleres -que no era la del Consejo MERCOSUR porque implica la de los Ministros de 
Economía- no sólo fue para hablar de la Secretaría Técnica a la que le queríamos dar un bautismo oficial político por su instalación 
en Montevideo —hecho poco reconocido por los agentes políticos uruguayos, en términos generales- sino para hablar de política. 
Ahí estaba el tema de Irak y nuestra declaración sobre la actual situación internacional y sobre las amenazas que pesan sobre 
ellas. "Sobre la actual situación internacional y las amenazas que pesan sobre ella, los Cancilleres reiteran su repudio al terrorismo 
y a las armas de destrucción masiva; Apoyan los esfuerzos pacíficos para que la resolución 1441 sea totalmente cumplida. En ese 
sentido, expresan su confianza en los inspectores de UNMOVIC y AIEA que deben tomar el tiempo suficiente para realizar sus 
tareas con la plena e integral cooperación del gobierno iraquí. Reiteran el rol del Consejo de Seguridad como el órgano 
responsable del mantenimiento de la paz y de la seguridad internacional, y el único con legitimidad para autorizar el uso de la 
fuerza." 


Entonces, ¿cómo se puede decir con cierta benevolencia en lo formal pero discrepancia sustantiva que el Uruguay no ha tenido o 
no tiene protagonismo? ¿Acaso protagonismo implica salir con una pancarta u ocupar todos los días los canales de televisión o de 
radio para convertir en temas de propaganda personal o de promoción de imagen ideas que pertenecen al colectivo de la nación, a 
un ámbito mucho más recoleto que es el manejo de las relaciones internacionales? ¿Qué se pide a la Cancillería? ¿Se le pide 
exhibición? ¿Que sea el portavoz, el comunicador? 


Eso está muy bien; se pueden pedir todas esas cosas, pero lo importante, lo que se puede pedir con legitimidad y exigir con todo 
derecho es una actitud activa, incidente, influyente en el devenir de los acontecimientos, y es allí donde nosotros debemos estar y 
creo que estamos. No puedo ser yo mismo el que evalúe si lo estamos o no, pero lo cierto es que estamos tratando de hacerlo con 
nuestros medios, nuestras posibilidades y también con nuestras falencias, porque nosotros no tenemos en Nueva York una misión 
de 40, 50 ó 60 personas como la tienen otros países, incluso algunos de la región. Somos un país con escasos medios y a la hora 
de tratar ciertos temas, eso se nota. La escasez de medios se disimula cuando hay una fuerte apuesta no tanto a la información 
sino a la imaginación y a la creatividad, pero cuando la necesidad tiene cara de hereje, cuando hay que saber, conocer o tener 
servicios de información sobre el interior de cada uno de los países, ahí sabemos que tenemos pocas embajadas, pocos 
representantes y que hay dificultades. 


Por lo tanto, con mucho respeto por la opinión de todos los aquí presentes, expreso que el Uruguay tiene el protagonismo que 
puede tener, que es el que se corresponde con su estatura moral, que es mayor que su estatura física, con su estatura histórica, 


que seguramente es mayor que su estructura de poder y es allí donde nuestra estatura nos da, al menos, para tener posiciones 
dignas, lógicas, sustentables y racionales que no pueden ser puestas en el eje de lo que puede constituir una impugnación. Ojalá el 
país pueda mantener siempre determinados activos internacionales porque una vez que se comprometen lo hacen para siempre. 


No pretendo coincidir, ni seguramente lo haremos con el pensamiento político de algunos de los señores que hoy se encuentran en 
Sala, porque pertenecemos a colectividades políticas distintas y, por lo tanto, es lógico que tengamos diferencias en cuanto a la 
distribución de adhesiones o falta de ellas; pero tengamos conocimiento de que frente a estos temas el Uruguay siempre ha hecho 
un esfuerzo por representar la síntesis, no el matiz o la diferencia, sino lo común y me parece que esa es una diferencia que no 
debemos dejar de lado. 


SEÑOR PITA.- Quiero contestar una alusión sin pretender alterar el orden de la sesión de la Comisión, pero como el señor Ministro 
está finalizando su exposición y ha hecho referencias a la mía quiero expresar lo siguiente. 


En primer lugar no quise hacer, en la crítica que formulé a la carencia de los énfasis que entiendo son necesarios y que no están 
presentes en la política exterior uruguaya llevada adelante por el señor Ministro en este tema, ninguna referencia a que el señor 
Ministro pueda ser objeto de sospecha de algún tipo de protagonismo político o personal ni a que pretenda apropiarse del capital 
político histórico del país en materia de defensa de la paz y de promoción de la vigencia plena del Derecho Internacional. Si a eso 
se refirió, reitero que no lo quise acusar de no estar libre de algún tipo de protagonismo narcisista desde el punto de vista personal. 
Me referí, evidentemente, al protagonismo nacional que a mi entender es diferente al que se ha desarrollado en otras ocasiones 
con similitudes y diferencias al caso de Kosovo. Por lo tanto, si el señor Ministro entendió que lo acusaba de narcisismo por su 
protagonismo en otras épocas tan marcado, que quede liberado de esa sensación porque yo no la tuve y no le hago el agravio a 
nadie de pensar que actúa en función de sus posiciones políticas y mucho menos en un tema tan delicado como este. No se la hice 
a él y descarto que no se la está haciendo a este Legisladorque habla. De no ser así, que lo concrete especificamente en esta 
reunión. 


Con respecto a las otras observaciones sostengo lo mismo: Uruguay puede y debe tener una actitud mucho más intensa y activa 
de la que hasta ahora ha tenido en esta materia y desde mi punto de vista lo principal es que no se invoquen procedimientos y 
contenidos de política de Estado sin consultar a los componentes que puedan hacerla viable en forma y contenido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Ministro está de acuerdo, daríamos por terminado el tema Irak, quedando la Comisión a su 
disposición para lo que entienda que debe expresar y en el momento en que crea oportuno hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco la invitación del señor Presidente. Creo que en estas reuniones no se trata de laudar diferencias 
ideológicas, sino de presentar información y tratar de componer puntos de vista lo más próximos posible en lo esencial y, a mi 
juicio, en ese sentido la sesión ha cumplido su objetivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como habíamos acordado, trataré de hacer en pocos minutos la presentación de un tema que va a 
llevar bastante tiempo en su desarrollo, que es el de las Notas Reversales que se han firmado con la República Argentina para la 
administración del Río de la Plata y de los canales respectivos que permiten la circulación de los buques. 


De acuerdo con la información bastante profusa de que disponemos, hay dos episodios en materia de Notas Reversales: el del año 
1994 y el del año 1997. El tema que nos mueve a convocar a la Comisión es el de la aplicación de las Notas Reversales del año 
1997. Aquí se produce el siguiente punto de inicio. 


De conformidad con lo que ha sido la estrategia del gobierno de la República Argentina con sus proyectos "Santa Fe al Océano" y 
"Rosario al Mar" a 32 pies, dragando el río Paraná y el Río de la Plata e incluyendo el canal de entrada al puerto de Buenos Aires, 
se hizo un planteo al gobierno uruguayo solicitándole acuerdo para profundizar el canal "Del Indio" a 32 pies y para extender su 
longitud en 33.8 kilómetros. 


Se puede discutir si Uruguay estuvo bien o no en acceder a esa solicitud de la República Argentina que, en realidad, permitía al 
puerto de esa ciudad entrar en competencia con el de Montevideo, ya que la profundidad del puerto de Buenos Aires era de 28 
pies. 


Y el Canciller de aquel entonces, el ingeniero Ramos, expuso en la Cámara de Representantes la posición del Gobierno uruguayo 
acerca de esto diciendo: "Por Notas Reversales canjeadas el 13 de mayo de 1997 el Gobierno uruguayo “accedió al planteo del 
gobierno argentino referente a prolongar el Canal Punta Indio 33,8 kilómetros hacia el Noreste, desde el km 205,3 al km 239,1, a 32 
“, al cero de marea a su entero costo". En esa oportunidad, agregó: "Quiero enfatizar este concepto: en estas materias de singular 
importancia y de especial interés, por lo que se refiere a la geometría del canal, al refulado y al medio ambiente, el gobierno 
uruguayo va a tener una participación decisiva si lo que se proyecta ejecutar no está de acuerdo con lo que la delegación uruguaya 
en el seno de la Comisión Administradora del Río de la Plata cree que es lo mejor para salvaguardar los intereses del país". 


Tengo aquí la exposición del Canciller Ramos, por lo que puedo decir que la preocupación que nos trae a esta Comisión es que el 
resultado no es un canal a 32 pies, sino a 38, 39 y hasta 42 pies en la boca, lo que, de acuerdo a las normas internacionales, 
puede permitir la profundización del Canal hasta el Puerto de Buenos Aires a ese mismo nivel. Además, esto no fue controlado ni 
supervisado por el Gobierno uruguayo y se cometió, por parte del Gobierno argentino, una violación de las propias Notas 
Reversales, ante lo cual el Gobierno uruguayo no actuó. 


Esto no es gratuito, porque el hecho de que el Canal se profundice a 34, 36 ó 38 pies -o más- en el Puerto de Buenos Aires, 
permite que cada dos pies ingresen buques de 10.000 toneladas más, lo que puede transformar al Puerto de Montevideo en un 
mero espectador del tránsito de las mercaderías, pues éstas vendrían al Uruguay desde el Puerto de Buenos Aires. Digo esto 
porque desde el punto de vista del volumen, del espacio y demás, puede ser mejor negocio que buques de mayor calado no hagan 
dos estaciones, una en el Puerto de Montevideo y otra en el de Buenos Aires, sino que vayan directamente al puerto final. 


Lo cierto es que —nosotros tenemos la documentación correspondiente y después trataremos de probarla- por ejemplo, el primer 
trazado del Canal, atravesaba el canal de entrada al Puerto de Montevideo y la Zona Alfa. Reitero que esto está documentado y 
tengo en mi poder las gráficas correspondientes. Después corrigieron la ubicación del Canal, porque era una barbaridad atravesar 


el canal de entrada al Puerto de Montevideo con el Canal de Punta India. Pero la profundización fue mucho más allá de lo que 
estaba convenido, de lo que se había acordado. 


¿Qué consecuencias trajo esto? Que como también atravesaba la Zona Alfa, entonces se trasladó esta última hasta un lugar de 
mucho mayor profundidad, lo que habilita a que en dicha Zona puedan operar buques de mucho mayor calado que los que lo 
hacían en la anterior ubicación. Y la dimensión es casi el doble —reitero que tengo acá los datos, pero no los vamos a exponer 
ahora sino después, cuando sea oportuno- lo que genera el doble de capacidad. Hasta pondría en tela de juicio la utilidad de un 
puerto de aguas profundas en La Paloma si existe esta posibilidad de traer los buques hasta la Zona Alfa con la misma profundidad 
que podría tener un puerto de aguas profundas en el este del país. 


Yo quiero decir que esta materia nos ha preocupado mucho y estamos haciendo un seguimiento del tema desde hace casi un año. 
De acuerdo a los datos que tenemos, estos elementos aparecen en las cartas de navegación de la República Argentina. Es más; 
tenemos la certeza de que la Cancillería se enteró de esta situación a través de la Armada, que le trasmitió el hecho de que se 
había comprobado que las cartas de navegación de la Argentina —cuyos números y demás datos tengo aquí- tenían esas 
características de profundidad que superaban largamente lo que se había autorizado por las Notas Reversales. 


Es decir que la supervisión que tenía que ejercer la Comisión Administradora del Río de la Plata sobre la ejecución de la obra —en 
lo que tiene que ver con el refulado, el trazado geométrico y las características, que tuve oportunidad de leer- no se cumplió. 
Entonces, por lo menos hubo omisión, con consecuencias muy graves para el puerto de Montevideo. 


Quiero agregar que el puerto de Montevideo estaba profundizado a 36 pies en 1989, aproximadamente 11 metros. Esa profundidad 
se había bajado porque no se trabajó y, ahora, se habla de llevarlo nuevamente a esas características mediante el dragado, como 
si fuera una gran obra a realizar. 


Pienso que este tema es muy importante. Es más, no existen antecedentes de que, por ejemplo, tanto para la firma de la Nota 
Reversal como para la supervisión, se haya consultado a la Armada Nacional para saber su opinión. Por cierto, en esto no están 
planteados solamente problemas económicos, sino también de soberanía. Cuando se traza el Canal de Punta Indio en su actual 
formulación se trasmite la soberanía de esa parte del Río a quien no la debe mantener, lo que implica un problema de límites. Ojalá 
no tengamos nunca conflictos de ningún tipo con la Argentina, pero debemos tener en cuenta que también hay un problema 
relacionado con la ubicación de la flota de su Armada en el Río. Todo esto ha sido analizado por los expertos de la Armada 
Nacional. 


De modo que hay un sinnúmero de problemas que van desde el área política y el control que tiene que ejercer el Parlamento sobre 
la Comisión Administradora del Río de la Plata que permitió que se llegara a esta situación hasta las consecuencias económicas o 
aquellas que tienen que ver con la política de defensa. 


Estos son los temas que queremos abordar y, oportunamente, tendremos el tiempo suficiente como para explicar sustantivamente 
este tema. Precisamente, no están presentes los señores Senadores Garat y Pereyra que se iban a referir a los problemas del Río 
Uruguay, tema en el que también hay situaciones vinculadas con la ejecución de las Notas Reversales que, según los señores 
Senadores, afectan al país. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Muy brevemente quisiera señalar que estos temas nos preocupan desde hace muchos años, 
especificamente el de las Notas Reversales del año 1997. En ese sentido, hubo una instancia de interpelación ese mismo año en el 
mes de setiembre. Podemos decir que aquellos vientos —así como también los de las Notas Reversales de 1994- son los que han 
motivado que hoy, por ejemplo, la autoridad argentina, incluso por fuera de la Cancillería —según la información que tenemos- 
aumentara de manera inconsulta el costo del peaje en el Canal del Río de la Plata. Prefiero hablar de Canal del Río de la Plata 
porque, en realidad, es un canal que tiene distintos tramos, que llevan al Puerto de Buenos Aires y al litoral uruguayo y conforman 
una unidad de navegación. 


Evidentemente, estos temas han sido objeto de análisis en la prensa y, como corresponde, también ha comenzado a serlo en el 
Parlamento. 


Como dije antes, todo esto ocupa nuestra atención desde hace muchos años y vamos a insistir en él. Inclusive, hemos realizado un 
pedido de informes de veintitantas preguntas a la Cancillería y por lo que hemos conversado en los últimos días con el señor 
Ministro, su respuesta se está instrumentando. 


Con relación a este tema cabe aclarar que el Uruguay, como consecuencia de aquellas Notas Reversales y otros compromisos 
asumidos en aquella época, está en una situación en la que paga una cifra del orden de los U$S 3:000.000 anuales, por un canal, 
el Martín García, cuya recaudación resultó ser deficitaria para hacer frente a las obras de mantenimiento. 


En realidad, es el nombre de un canal que va desde Nueva Palmira hasta la intersección pero que está constituido por distintos 
tramos de canal que tienen diferentes nombres. 


Entonces, estamos pagando U$S 3:000.000 por año porque hay una recaudación que es deficitaria en lo que tiene que ver con el 
peaje que se le cobra a los barcos que tendrían que estar pasando por allí en una cantidad muy superior a la que en realidad están 
utilizando ese tramo. Decía, entonces, que Uruguay está gastando U$S 3:000.000 por año y Argentina una cantidad aún mayor. Se 
trata de un Canal que costó una suma muy importante de dinero y sin duda son circunstancias que deben ser abordadas. Como 
nosotros hicimos ese pedido de informes a la Cancillería —cuya respuesta se nos hará llegar en los próximos días- e, incluso, en la 
Comisión de Relaciones Internacionales del Senado se ha invitado al señor Canciller y este tema va a pasar, sin duda, para el mes 
de marzo, queríamos plantear que, en esa oportunidad, sea recibido junto con la Comisión de Relaciones Internacionales de la 
Cámara de Representantes a los efectos de no someter al señor Ministro a dos reuniones distintas porque, en definitiva, vamos a 
hablar sobre lo mismo. En definitiva, lo que estamos es pidiéndole al señor Presidente que se instrumenten los pasos para que la 
Comisión de Relaciones Internacionales de la Cámara de Representantes sea invitada en pie de igualdad para recibir al señor 
Ministro y analizar lo que el señor Presidente acaba de exponer con la profundidad que el tema contenga, así como lo referido a 
nuestro pedido de informes que consta de 23 preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo vamos a instrumentar. La fecha que fijamos es el 10 de marzo. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Presidente de esta Comisión aludió a futuras y eventuales intervenciones de los señores Senadores 
Carlos Julio Pereyra y Garat sobre temas publicados dentro de este gran Capitulo referido al Río Uruguay. De ser posible, desearía 
tener una mayor información sobre cuales son las inquietudes específicas que refieren a ese curso de agua porque se trata de 
temas muy distintos —como ustedes saben- y como la Cancillería ha venido contestando los pedidos de informes que refieran a 
esos pedidos de recursos comunes, me gustaría contar con más información acerca de cuáles son los aspectos que preocupan a 
esos señores Senadores. De esta manera, la reunión podrá ser más útil e ilustrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a solicitarles a los señores Senadores la información requerida y posteriormente lo remitiremos a la 
Cancillería. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 57 minutos) 


Comunicado de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


